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VORWORT.

In der vorliegenden Ausgabe sind die Reste altchristlicher Literatur-

denkmäler in griechischer Sprache vereinigt, die in den Kgl. Museen

zu Berlin aufbewahrt \verden; ausgeschlossen sind die Bibelfragmente

des Alten und Neuen Testaments.

Die Lesung und Bearbeitung der jetzt publizierten Stücke ist im

wesentlichen die gemeinsame Arbeit der Unterzeichneten ; wenn auch

naturgemäß die theologischen Fragen Carl Schmidt, die sprachliche

Behandlung Wilhelm Schubart zufielen, so haben wir doch eine strenge

Scheidung nicht durchführen wollen und können.

Zu lebhaftem Dank haben uns die Herren C. H. Becker, A. Brink-

mann, K. Holl, P. Kleinert, P. Maas und E. Norden durch wertvolle

Beiträge verpflichtet, die an ihrer Stelle bezeichnet sind.

Das Register zu den neuen Texten gibt in zwei Teilen (Oster-

brief und Liturgische Stücke) nicht sämtliche Wörter, sondern nur die

wichtigeren.

Berlin, September 1910.

Carl Schmidt.

Wilhelm Schubart.
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. IGNATIUS.

EPISTULA AD SMYRNAEOS III ENDE bis XII, 1.

P. 10581.

Doppelblatt aus einem Papyruskodex, 31 cm hoch bei einer Be-

schriftung von 23 V2 cm und lO'/a cm breit mit Beschriftung von 15 cm.

Der Kodex zeigt die Buchschrift des 5. Jahrhunderts mit 28—29 Zeilen

auf jeder Seite; die Schrift ist stark verblaßt. Interpunktion und Lese-

zeichen vorhanden, dazu die üblichen Abkürzungen; 1 und ei schwanken;

Korrekturen nicht vorhanden, aber eine Reihe Versehen. Das Ganze

war urspranglich paginiert, auf den beiden Rektoseiten ist noch ia und

F erhalten, während auf dem Verso die Zahlen weggebrochen sind.

Unser Doppelblatt bildet die innere Lage eines Quaternio, und der

erste Quaternio ist nebst dem ersten Blatte des zweiten Quaternio ver-

loren. Die Varianten sind auf Grund der Ausgaben von Zahn, Patr.

apost. opera 1876 und Lightfoot, The Apost. Fathers Vol. II 1885

angegeben, und hier ist G^ = Laurent. Graecus, G^ = Interpol, griech.

Rezension, L = Lateiner, = Armenier, Syr. = Syrer, C = Kopte,

= Papyr. Berolinensis. —[]€ I CKA I CYNGne I eNaccAPK
! [] Kap. III, *3[] IV,9 1 G lAipcoTj[]!\[]

5[]-'/
A[eiYM]ACMHnAPAAexeCeAIAAA^eiAYNATONeCTIN

1 mit G^G^LC, Theodrt. A-froTc nach. — CAPKiKßc

/. mit Theodrt. , capkikoc,' G'L. 5 mit

G^G^LAC, + nach. Sacr. Par. (Cois. und Hier.) Theod. Stud. —
YMÄc MH. mit G^L, OY HMÄc. Theod. Stud. (Sacr. Par. ymäc), "t-mäc

MH mit G^L, OY ymäc Theod. Stud. 6 mit GS > Sacr.

Par. L Theod. Stud. Syr.

1*
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7 MHAecYNANTAN'MONONnpocevxeceeYnep/'
AYCKOAON'TOYTOYAeexeieiOYCiANicxcTo

!0' Kap. IV^, 2/''"^/"'
15[']•

?•[][][]•[]" V, 1

20[]•'^[]\•'^ e [] []€[][] 2

[ e ] [] noyc "
2 5 []•[0]00[][]•[][][]•[[ []^ 3[]

7 CYNANTÄN mit G^ Theod. Stud., + L(AC) Syr. — monon mit Sacr. Par., die

übrigen monon . — npoceYxecee mit Sacr. Par. (Hier.) C Syr., nPoceYxeceAi G^G'^LA

Sacr. Par. (Cois.). — nepi st. Sacr. Par. 8 ecTiN B, fehlt sonst. 10

mit G'G^ LA. — mit Theodrt. G^ (A Syr.), G' (L), ebenso

Z. 11. 12 ewAYTÖN mit Theodrt. G'^L, gayton G', 14 err^Vc max. mit G'L, ö^ max.

Theodrt.ASyr. — mgtaiy eeoYmitG'LACSyr., om. Theodrt. G^ 16-
G'G^ Syr. AC Theodrt., sustinebo L =\. 17

mit Theodrt. C, add. G^L. 18 oYTiNec fehlerhaft st. ön tingc. —
Xpnoyntai mit G'LAC Syr. Theodrt., hpnhcanto G^ 19 vor ,
die übrigen hinter .. 21 mit G", ' G^ —/ mit

CL, G', ö G^. 23 mit G'G'^LC, A. 24 Me

mit G'LAC, > G^ Theodrt. 25 ei / mit G'G'^iCA), dhep we Theodrt. — Tic

post mit G^LC, post Theodrt. G^'A. 26 mh B om. mit C, mh

G^G^L. 27 (^ vgl. die analogen Fälle in Nr. V, Osterbrief) wahrschein-

lich mit G^L A(C), i)C Theodrt. 28 mit G^LAC, nyn G*. 29-
YAi B, die übrigen ^. — Me mit G^ moi G^L.
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[Fi]

30/9[]"'[] Kap. VI,[]01[]
sie[]"[]

35•[][]!"1
2[]

40*''/*/'
sie' VII,[]

45[][][]*[]"[']
50 ![][]!' 2[][]'[][]'[][][][][]

32 vor enoYPANiA om. . 33 zum Spir. vgl. III, 69. 34 -' mit LAC Timoth. Syr.,/ GS nicrev-CH G^. — Xpictoy mit G'LAC,
add. ÖTi eeoY ecTiN Timoth., oc eeoc ecTiN Syr. 35 TOnoc wahrscheinlich mit G'G^C
Timoth., qualiter L, vv^as auf einem beruhen dürfte (Wil.). 36 ,
Schreibfehler statt ecTiN. 37 om. p. KATAMÄeere B, G'LC, etiam A, gyn

G*. 38 . Xpict. mit G'L, + domini nostri C, dei A. 40 th B, die

übrigen ÄrÄnHC in Verbindung mit oy MGAei aytoTc. 42 fi\0 mit G'L,

>AC(G'''). 43 fehlerhaft für. —. ... mit

G'L, eYXAPiCTiAC . Theodrt. 47 xphct. mit G',

> Theodrt. 48 mit G", huic dono L, ta?c . 49 ,
G'G^. mit G', >L — mit LA, . gyn G'G^. 54

mit G'L, tg?c G^
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5[]"6![]•[]•[] Kap. VIII,[][]"
60"[][][•][][][][][][][][] 2

6 5[]<!''[]''
7(1' IX,'"[]

56 mit G^G^L^ et , om. L' Sacr. Par. 58 . Xp. [] mit

G'L; nach dem Raum zu schließen, muß ausgeschrieben gewesen sein. —
Xp. . . G^ 60^ mit G^LA Sacr. Par. (Rup.), add.

G' Sacr. Par. (Vatic). 61 mit G'^ Sacr. Par., en. G*. 62 eic .
eKKAHClAN mit G'G'^L Sacr. Par. (Vatic), eN Sacr. Par. (Rup.). — mit

G^G^L Sacr. Par. (Vatic), > Sacr. Par. (Rup.). 63 . enicKonoN mit G'G^L,

. tön Sacr. Par, (Vatic), . Sacr. Par. (Rup.). — fi

mit G'G^A Sacr. Par. (Rup.), quod L. — an (im Papyrus noch Spuren vorhanden)

mit G^G^ eAN Sacr. Par. (Ruji.). 65 mit Sacr. Par. (Vatic.) Antioch. Monach.,

G'G^L, > Sacr. Par. (Rup.). — an mit G^ Sacr. Par. (Vatic), Sacr. Par. (Rup.),

> G^ — . Xp. mit Sacr. Par. (Rup.) A, Xp.. G^L Antioch. Monach. Sacr. Par.

(PM), ö Xp. G2 Sacr. Par. (O ). 67 eniCK. mit Sacr. Par. (Rup.), x.

TOY . G^G^ Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic). 68 mit G'LA
Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic), Sacr. Par. (Rup.) Syr., G^. —' AN mit G^L Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic.) A, ' Sacr. Par.

(Rup.). 69 KAI mit G' Antioch. Monach. Sacr. Par. (Vatic. und Rup.) L, > Syr.

— mit G^ Sacr. Par. (Rup.), Yn' G^ 70 ö ' an G^, b mit

Syr., b G'L Sacr. Par. (Rup.). 71 hmäc mit G^ Sacr. Par. (Rup.),

> G'L. — , die übrigen , fehlt mit G^ Sacr. Par. (Rup.) Syr., G'L.

— mit G'G^L, > Sacr. Par. (Rup.) Syr.
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73*|/€[][]'[][]
75'•[] Kap. IX, 2

C sie'
eCTeKATAnANTAWeANenAYCATe'KAlYMAC
ICXCAnONTAKAinAPONTAMeHTAnHCATe*'

80' , 1[]\'[]
85 [][•][][][][][]' XI,

90[][][][][][][][][]' ^
74 enicK. eeor mit G^G^ Sacr. Par., ton enicK. . Antioch. Monach.

—/ mit G'L Sacr. Par., Antioch. Monach. (A Syr.), TiMHOHCeTAi

G^ 77 mit GS (om.) G^, + LA. 78 mg , bei

den übrigen hinter. 79/ , ÄMoieei G', ÄweiYeTAi G^, retribuat L, servabit

A, ÄMeiBi^ conj. Voss., ÄMeieoi conj. Zahn, Lightf. — eeoc mit G^, eeoc G^ 80

mit G^ Agrium A, '" G', Reum A, "" Zahn, Lightf. — om. hinter

dem Namen mit G*, + G^'LA. 81" B," G'L,

G^ 83. eeoY mit A, . Xpict. eeoY G', ministr. dei Christi L,. Xpictoy

G^ (L^ ministros dei). 84 ymön mit G^AL, . hmön G'. 85 , die

übrigen ymTn. 86 B, die übrigen. 88' mit G^^ G'. 89 mit G^ (+ A), nicTic G'L. 90 G^ eni -
KAHCiAN eN ANTioxeiA THC Cypiac. 93 eiNAi mit G'L, vocari A. — aytön mit

G^G'L, . — vielleicht aus Versehen wegen aytön ausgelassen. 94

mit G^(LG2), zu ggahma add. eeoY L, add. A. — , G',

conscientia L, mente A, eMHC G^.
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95

Kap. XI, 2[]
100'/[][][]0[]'[]'

3

105'̂''[]
110'[] XII,'[]00[][]'0[][]

96 geschrieben, so daß der Akzent fälschlich auf die letzte Silbe

statt gesetzt ist. 97 ymön , GS ymön e'proN

G^ 98 eni mit G^ A, eni G^ L, aus Versehen en' icHC st. rfic.

— eic eeoY mit G'L, eic eeoY timhn G^ oni. A. 100 eeonpecBevTHN B,

eeonpecBV'THN G^G^. — eN Gypi/jv mit GS in Syriam A, Gypiac G^L. 103 -
mit G^ G^. 104 eeoY mit LA, cm. eeo? G'G^ 105 h/ag-

, die übrigen. 107 ,^ G'L,- G^ pervene-

runt in . — . , die übrigen . 108 , cm. die

übrigen. 109 mit G^G^LA, cm. Sacr. Par. (Rup.) Maxim. 110 -
mit Sacr. Par. Maxim., G^G^. — B, die übrigen AcnA-

zeTAi. 113 BOPPOY , B^ppoy G\ GS Burrum L.

Harnack hat bereits in der Theologischen Literaturzeitung 1906,

Nr. 22, Kol. 596f. auf diesen Fund aufmerksam gemacht. Während

von dem Pastor Hei-mae stets neue Fragmente auftauchen, die die

außerordentliche Verbreitung dieses Buches in Ägypten illustrieren,

ist das vorliegende Fragment das einzige Stück, welches uns Kunde

davon gibt, daß die Ignatiusbriefe der alexandrinischen Kirche nicht
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unbekannt gewesen sind. Die Tatsache der Existenz der Ignatius-

briefe in alter Zeit konnte bereits durch die Anspielungen bei Clemens

Alex, und die Zitate bei Origenes erhärtet werden, wie sie auch dem

Athanasius noch vorgelegen haben müssen (vgl. de synod. Arim. et

Seleuc. 47). Ferner ist im Cod. Borgian. CCXLVIII eine koptisch-sahi-

dische Übersetzung vorhanden (vgl. Zoega, Catal. cod. copt., Romae

1810, S. 604, herausgegeben von Lightfoot, The Apost. Fathers Vol. II, 2

1885, S. 861 f., und Pitra, Analecta sacra T. IV, Paris 1883, S. 255 f. und

277 f.); hier sind uns Stücke aus dem unechten Briefe an Hero und

aus dem echten Briefe an die Smyrnäer erhalten. Jetzt besitzen wir

einen alten Zeugen für das griechische Original aus dem 5. Jahrhundert,

der um so größere Bedeutung für die Textkritik der Ignatiusbriefe hat,

als bekanntlich der griechische Text der echten Briefe nur in einer

einzigen Handschrift, dem Cod. Mediceo-Laurentianus, aus dem 11. Jahr-

hundert überliefert ist. Merkwürdigerweise stammt das neue Stück

wie im Koptischen aus dem Briefe an die Smyrnäer. Wie oben be-

merkt, sind 10 Seiten zu Anfang verlorengegangen; der auf den Ein-

gang des Briefes an die Smyrnäer fallende Teil, Kap. 1— 3, *3, würde

noch etwa 1 Vg Seiten ausfüllen, denn eine Seite des griechischen Textes

unseres Originals entspricht etwa 20—21 Zeilen des gedi-uckten Textes

bei Zahn. Deshalb bleibt in Dunkel gehüllt, welches Stück oder

welche Stücke dem Briefe an die Smyrnäer voraufgegangen sind. Mit

der koptischen xVnordnung, die an zweiter Stelle den Brief überliefert,

kann der Grieche nicht übereingestimmt haben, da der Brief an Hero

nur 5 Seiten der Handschrift ausfüllen würde. Jedenfalls liegt hier

eine unbekannte Anordnung ^or, die sich weder deckt mit der Sammhuig

bei Eusebius, die den Brief an sechster Stelle darbot, noch mit der

handschriftlichen Überlieferung im Cod. Laurent, und in der armeni-

schen Version, die beide den Brief an den Anfang gestellt haben.

Wir müssen die Aufklärung von einem späteren Funde erwarten.

So viel scheint sicher zu sein, daß die Sammlung die Ignatiusbriefe

in der nichtinterpolierten Gestalt enthielt.

Was nun den neuen Text anbetrifi't, so weicht er an 52 Stellen

von der Ausgabe Lightfoots und an 48 Stellen von der Ausgabe Zahns

ab ; davon sind 39 Stellen mit Lightfoot gemeinsam. Zunächst haben

wir die ojff'ensichtlichen Abschreibefehler auszuscheiden, nämlich 18

st. ÖN TiNec — 36 ecTi st. ecTiN — 43 neiNüNOC st. neiNÖNTOc
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— 81 st. — 93 aytön st. ^ — 98

icHc st. eni rfic — 105/ st. /. Zu den Versehen

rechne ich auch 29 st. errpAYAi — 32 enoYPÄNiA st.

— 37 st. — 68 ö an st. ' an — 90

eni st. thin , vielleicht hat

die richtige Lesart. — 110 gedankenlos st.. —
Ohne tiefgreifende Bedeutung für die Textkritik sind ferner die ab-

weichenden Wortstellungen in 19 to9 st. ?
fH 78 . St. . .. — 97 st. ymön. Viel größeres Interesse er-

wecken die besonderen Lesarten, welche bei den bisher bekannten

Textzeugen keine Unterstützung finden: 8 wiegt der falsche Zusatz von

bei nicht schwer. Auch 26 hat meines Erachtens der

Abschreiber mit Absicht st. mh geschrieben, wie auch der

Kopte verbessert hat. Beachtung dagegen verdient die Lesart in 40 f.* '' av'toTc o^i:

XHPAC usw. st. . . . . . .' '' , ''

XHPAC usw. hat deutlich zum vorhergehenden Satze

gezogen durch Setzung eines Punktes, während zum fol-

genden gezogen den Parallelismus membrorum stört; viel eindrucks-

voller klingt o-Y' aytoTc o-y' xApac, ov- usw. —
71 liest st. . .; st. ist deut-

licher, obwohl Gal. 6, 10 und 2, Clem. 9, 7 bzw.

steht — 79 zeigt die bisherige Überlieferung einen

Defekt, da G', Gr"', L retribuat, servabit bieten; schon

Vossius hat korrigiert, und Lightfoot und Zahn haben

eingesetzt. überliefert nun das Substantiv amoibh; durch ein Miß-

verständnis hat Gr^ hergestellt, und auch die übrigen Zeugen

haben in dem Worte ein Verbum vermutet, ohne den Sprachgebrauch

des Ignatius zu beachten, der derartige SatzA'"erbindungen liebt, z. B.

gleich darauf 86 antiyyxon ymön to (vgl. Ephes. 21,1;

Polyc. 2,3), dazu Ephes. 9,1 nicTic ymön ymön,

; Phil. 8,2 .
Xpictoc, ctaypöc usw. Zu dem Substantiv

paßt auch der bestimmte Artikel , der von G' weggelassen

ist; Gr^ hat noch das Ursprüngliche beibehalten. — 85 ist-
bcsscr als das überlieferte' ymTn oy mh.
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— Hinweisen will ich noch auf 94, wo die von den Herausgebern

aufgenommene Konjektur cyngiaotoc bestätigt (Gr^ cyngiaotüc), während

G"^ , L conscientia, mente überliefern. Dasselbe gilt

von 100 eeonpecBevThiN, wie schon Usher vermutet hat, st. G^ G" eeo-

npecBYTHN. — Eine weitere Verderbnis findet ihre Erledigung durch

die von überlieferte Lesart in 107 aimenoc €
npoceYXH, wofür G' npoceYxfi, G"^ tgt^xhka . . ,

npoceYxcuN YMÖN bietet. Wie Lightfoot richtig vermutet hat, hat G"^

eine Verbalform auf vor sich gehabt und diese fälschlich für die

1. Person Sing, gehalten, weshalb er npoceYxfi in den Text

eingesetzt hat; in Wahrheit hat der Abschreiber die Präposition gn

zum Verbum gezogen und einfach aus gn gemacht.

bietet hier das allein Richtige, zumal da auf einen Aorist weist;

€ npocGYXH• Icscu wir auch kurz vorher 9G. — 108 oyn

ÖNTGC st. G' G^ TeAeioi ontgc verdient vielleicht den Vorzug; oyn konnte

vor ÖNTec sehr leicht ausfallen. 80 bietet mit G^ richtig st.

G'.
Was die übrigen Varianten anbetrifft, so trifft dreimal mit G"^

allein zusammen: 29 we st. moi Lightf. Zahn mit G^L
— 79 eeoc G^ st. eeoc Lightf. Zahn mit G' — 80 st. 'PaTon

bzw. "" Lightf. Zahn mit G'' — ferner zweimal mit G"^ Theo-

doret: 10 st. Lightf. Zahn mit G' (die gleichen

Varianten in Kap. 2) und 12 gmayton st. gayton Lightf. Zahn mit G';

dazu dreimal mit G""A 89: eAnic . Xpict. st. nicTic . Xp. Lightf.

Zahn mit G' L ; unzweifelhaft hat das Richtige, da die Verbindung

GAnic mit . Xp. bei Ignatius beliebt ist, vgl. Magn. 11 . Xp.

THC : Trall. Überschrift nAeGi. Xp. thc

und ebd. Kap. 2, 2 toTc . Xp. thc hmcon; Philad.

11,26 gn Xp. ., hmcon — 98 rflc st.

6 rPc Lightf. Zahn mit G' L — 100 gn Cypia st. Cypiac Lightf.

Zahn mit G^L. Nur einmal trifft mit G^ allein zusammen: 6

ecTiN st. Lightf. Zahn mit Sacr. Par. L Theod. Stud. Syr.,

dagegen viermal mit G' L, nämlich 14 ' GrrYc st. ' 6
Lightf. mit Theodoret Syr. (Zahn schließt sich hier an G^) — 24

MG GeT TIC (so G^LC) Gl 6M6 GHAING? St. [mg] GT, 6

EMG TIC (so G""^ Theodoret A) Lightf. mit G" Theodoret (Zahn

schließt sich an G') — 34 aTma Xpictoy st. aTma [ ?] Xpicto?
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Lightf. (Zahn aTm. Xp.) — 42 st. [] Lightf.

mit AC (Zahn agaym.). An drei Stellen tritt zu Gr^G-^L: 56

TOYC MepicMo^c (so auch Zahn) st. toyc [] mgricmgyc Lightf. —
71 exi (so auch Zahn) st. [eii] Lightf. — 94 katä ggahma (so

auch Zahn) st. kata e^Ht^ Lightf. — Auffallend ist die Überein-

stimmung mit der indirekten Überlieferung in den Sacra Parallela,

nämlich 7 monon npoceYxecee st. monon npoce^xecee Lightf. mit

G' G^ L C — 65 (so auch Antioch. Monach.) st.

. . Lightf. Zahn mit G^G'"L — 67 st.

Lightf. Zahn mit G' G' Antioch. Monach. Sacr. Par.

(Vatic.) — 110 (so auch Maximus) st. Lightf. Zahn

mit G^G" — 65 . Xpictoc (so auch A) st. Xpict. . Lightf. Zahn

mit G^ L Antioch, Monach. — Zu AL tritt dreimal: 50

st. Lightf. Zahn mit G' G^ (oyn konnte aber

leicht hinter on ausfallen) — 83 (vgl. katä -
KONOc Eph. 2,1; Magn. 13,1) st. Xpictoy Lightf. Zahn

mit G^ (L ministros dei Christi, G"^ . Xpictoy) — 104 aiion

st. Lightf. Zahn mit G^G"; ? aiioc ist neben

sehr beliebt bei Ignatius, vgl. Eph. 2,1; 4,1 Rom. 10,2. —
Zuletzt stimmt einmal mit Theodoret überein: 1

st. CAPKiKÖc Lightf. Zahn mit G^ L.

Werfen wir noch einen Blick auf die Sonderlesarten von Zahn,

so springt auch hier der besondere Wert von in die Augen, da

keine derselben bestätigt wird. liest 7, nicht npoc-

— 1 1 , nicht — 18, nicht -
—- 60 , nicht . . — 70, nicht — 71 hmäc , nicht

.
Diese Zusammenstellung bei einem verhältnismäßig kleinen Teil

des Ignatiustextes wird die Bemerkung Harnacks vollauf bestätigen,

daß die Verwilderung des Ignatiust'

Rezensierung des Textes die Her?

einem Zeugen anvertrauen dürfen.

daß die Verwilderung des Ignatiustextes sehr alt ist und daß bei der

Rezensierung des Textes die Herausgeber sich nicht ausschließlich
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. DER HIRT DES HERMAS.

1. SIM. II, 7— 10 UND SIM.IV,*2—*5.

P. 5513.

Abgerissenes Stück einer Papyrusrolle, hoch 18 cm, breit 15 cm,

unterer Teil von 2 Kolumnen ; linke Kolumne 1 5 cm hoch und 1 ^/.^ cm

breit; rechte Kolumne 1372 hoch, nur die Anfänge der Zeilen erhalten.

Aus dem Faijum. Der Text steht auf dem Rekto und zeigt die Buch-

schrift des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die Schrift ist nicht besonders

sorgfältig, die meisten Buchstaben stark nach rechts geneigt. Faksimile

des Textes in den »Tafeln zur älteren griechischen Paläographie «

,

herausgegeben von U. Wilcken, Leipzig und Berlin 1891, Taf. III. Inter-

punktionen und Lesezeichen sind nicht vorhanden. Von Abkürzungen

nur die üblichen kc und ec. Der Text ist publiziert von Diels und

Harnack «Über einen Berliner Papyrus des Pastor Hermae« in den

Sitzungsber. der Berl. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Klasse, 1891, S. 427 f.,

und von Ehrhard: «Die Berliner Hermas-Fragmente auf Papyrus« in

der Tüb. Theol. Quartalschr., Bd. 74 (1892), S. 294 ff. Die Siglen sind

im Anschluß an die Ausgabe von v. Gebhardt und Harnack, Patrum

apostol. opera III, Lips. 1877, folgende: ca = Codex Athous, L^ = Versio

Latina vetustior, L"^= Versio Latina Palatina, = Versio Aethiopica,

dazu C = Versio Coptica

Kol. 1

[ ][0][6]0[0][][1[]][]
5[][]

2 ], ca . 5 ], ca .
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6[]![][]/ .

10[][]*[][][]
15 []0100[]
20[][][][][]'[]!
25[]

N0[ceic] ^''[][]
3 [][][]

8 nprAcATo], ca eiprACATo, 10], ca. — ],
ca . ; fehlt auch in C. 11 .], ca. . 12] Versehen infolge der Aussprache statt ca. 13 ö'tan],

ca . 14 ex. ], ca ex. 16 .], ca. 17],
ca. — aythc], ca caythc. 18 ], ca. 19 ^NTYXÄNONTec (sie)

hinter . ., ca npoc . k^pion . .. 20], ca . 23 YYXAC ca C, in nur der untere Strich von y

erhalten, die ersten Herausgeber lasen t[v']xac. — reiNONTAi], ca. 25 eN-], ca. 26 ], ca , bereits von Hilgenfeld

emendiert. —], ca/. 27 tag bibagyc],

AL^C. 29 f. der Satz ö in ca nicht

erhalten, stimmt am besten zu L' qui hoc enim senserit, poterit aliquid ministrare, da-

gegen L* qui autem hoc senserint, poterunt aliquid boni operari, vgl. auch AC (-
KONi^cei ).
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Kol. 2, -

31 [- - - - - -]
PeiAe[cTITOICAIKAIOICTOICAeAMAPTQAOIc]
XeiMü)[NOTANOYNeniAAMYHTOeAeOc][]

360[000]^[][][][]
40[][*][][][]
45[][][][1010][]
50!['][][][][][]

32 Da PeiA erhalten, ist mit Diels-Harnack eepeiA zu ergänzen, vgl. L'L'^A

aestus, ca ePONOC aus verdorben. 38 ca , wahr-

scheinlich im Pap.. ausgefallen. 41 ] ca -
ÖNTec € , L' et parebunt omnes hilares et gaudentes in illo saeculo

restituentur. 50 wegen der Kürze der Zeile haben Diels-Harnack eN coi er-

gänzt auf Grund von L* intra te fac fructum. tibi. 53 noAAÖN], ca

TÖN. 54 AlAMAPTHCeiC], Ca AIAMÄPTHC.

über die Publikation von Diels und Harnack hinaus hat die

Nachkollation nur die Lesung[] auf Z. 54 ergeben, wo-

durch eine Konjektur von M. Schmidt auf Grund von Mand. IV, 1'' ihre Bestätigung findet. Mit Recht haben die

Herausgeber auf die außergewöhnliche Höhe der Kolumnen hinge-
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wiesen, da nach der Berechnung zwisclien dem Ende von Kol. 1

und dem Anfang des Erlialtenen auf Kol. 2 etwa 26 Zeilen ausge-

fallen sind, so daß die Kolumne eine Schrifthöhe ^ 25 cm gehabt

haben muß.

Von der großen Verbreitung des Hermasbuches in der alexan-

di'inisch-ägyptischen Kirche — der Pastor Hermae Avurde im Kate-

chumenenunterricht gebraucht — legen die zahlreichen Funde ein deut-

liches Zeugnis ab. Ich gebe eine Übersicht der bis jetzt publizierten

Fragmente, abgesehen von den im hiesigen Museum aufljcwahrten

Stücken.

1. Fragmente ^ 7 Papyrusblättern (griechisch) in der Samm-

lung Amherst, publiziert von Grrenfell und Hunt, The Amherst Pa-

pyri II, London 1901, S. 195 ff. ; sie enthalten folgende Teile:

a) Vis. I, 2,2—3,1; e) Sim. DC, 12,*2— 3 u. *5;

b) Vis. III, 12, *3 u. 13,*3—*4; f) Sim. IX, 17, *1 u. *3;

c) Mand. XII, L*l u. 1,*3; g) Sim. IX, 30, 1—*2 u. *3—*4.

d) Sim. LX, 2,*1— *2 u. 4—*5;

2. 3 Fragmente eines Papyrusbuches, herausgegeben von Gren-

fell und Hunt im III. Bande der Oxyrh. Pap. Nr. 404; Sim. X 3,2—5.

3. Pergamentblatt (griechisch) in der Hamburger Stadtbibliothek,

publiziert von Schmidt und Schul^art in den Sitzungsber. d. Berl. Akad.

d. Wiss., philos.-hist. Klasse 1909, S. 1077ff., enthaltend Sim. ,%—

7

u. V, 1—*5\

4. 3 Pergamentblätter in koptisch-sahidischer Sprache auf der

Bibliotheque Nationale zu Paris, publiziert von Leipoldt in den

Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Klasse 1903, S. 261 ff.

Erhalten a) Mand. XII, 3, *4. *5. *6 u. 4,*1. *2. *3. *4; b) Sim. II, *7— 10

u. III, 1—3; c) Sim. IX, 5,*!. *2. *3. *5. *7 u. 6,*1.

5. 1 Pergamentblatt in koptisch-sahidischer Sprache im Mu-

seum des Ijouvre zu Paris, publiziert ^ Delaporte in der Revue

de rOrient Chretien Bd. 10, 1905, S. 424ff., enthaltend Sim. IV,7 bis

^ Ich gebe die Nummern der Gleichnisse nach der alten Zählung und verweise

nur auf meine Bemerkung, daß in der ägyptischen Überlieferung die Numerierung

eine um die Zahl 1 erhöhte gewesen ist.
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6. 1 Pergamentblatt in koptisch-sahidischer Sprache^ in der Biblio-

theque Nationale zu Paris, publiziert von Leipoldt in der Zeitschr. f.

Ägypt. Sprache und Altertumskunde Bd. 46, 1910, S. 137 ff., enthaltend

Sim. IX, 3, 1—5 u. 4,
*1—*2.

2. SIM. VIII, 1, n— 12.

P. 6789.

Doppelblatt aus einem Papyrusbuch, sehr lückenhaft erhalten;

es mißt in der Höhe löVj cm und in der Breite 1472 cm. Die Schrift

zeigt große aufrechtstehende Unziale des 6. Jahrhunderts und ist sehr

wenig sorgfältig. Interpunktionszeichen vorhanden, auch Schreibfehler

kommen vor; mit ei vertauscht, vgl. asian und.
Blatt 1 Rekto.0[]

NOieNONOMA[TIKY^eiCTH][]€[]
5 YYHA0[cn]APATHN[lTeAN][0\][][][]

10 ZOM[eNÜYnOTHCITeAc]
/ [][][]
^MeTATofnANTACAABeiNJ[]

15[][][
1 ergänze [eAH]A^eACiN. 2 eN] L^•^ in nomine, ca öno/aati. 3 scheint

nur st. ca ky gestanden zu haben. 4 AeiAN = aian. — i'cxYPOc vom Schreiber

durch Punkte getilgt. 11 wahrscheinlich pabagia = wie Z. 14. 13 «exA

] L* cum omnes virgas accepissent, ca MexA usw., L^ postquam autem acce-

pissent universi.

^ Die koptischen Stücke scheinen sämtlich ein und derselben Handschrift an-

zugehören.

Berliner Klassikertexte, Heft VI. i
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17 vfrieCHNOlONKAl][ -

Blatt 1 Verso

20[][]0[][]
[. . .] e c [ ] 1

25[]
[coiTOTiecTiN^OArre][][][]5

30 [][]
^AieKAAOYNJTOnPOC .

[AYTONKAiei]ceKACTOC
[][0]\

35[][^][][]
18 f. in ca folgt ^^ eN« • ^; ö• ^/; mit^ be-

gann hier das Verso. Sollte dieser Text in unserm Pap. gestanden haben, müßte die

Seite etwa 23 Zeilen umfaßt haben, während das Verso der vorliegenden Seite wie das

Rekto der nächsten Seite nur 19 Zeilen bieten. Deshalb muß hier der Text kürzer ge-

wesen sein, und daraufweist auch die Überlieferung von L; vgl. L^ quod ipsum admirari

in (so Dressel, admirans cod.) animo meo videbat und L^ quod non minime niirabar atque

intra me disputabam. Es wird also in Übereinstimmung mit den Lateinern der Satz -
• '' // gefehlt haben. 20/2 1] L'' arbor haec, L' arbor illa, ca . —/] L^•^ perman-

serit, ca/. 24 der Pap. stark beschädigt, in ca' hc ,, , L' sed

expecta, tunc demonstrabitur, L* expecta igitur et cum universa videris usw. Die nahe-

liegende Ergänzung [an] würde die Streichung des in 25 nach sich ziehen (Wil.), aber

weder dies noch die Lesarten von L* und L^ erklären das' hc in ca. 26—29 nach dem
gedruckten Text ergänzt, deshalb ohne Gewähr. 29 im Pap. sichtbar . . . oyc, ca', L•^ rursus eas ab eis resposcebat, L' et rursus eas ab his resposcebat. 30 wohl

st. ca. 33], ca. 34 «()], ca.
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Blatt 2 Rekto

39[]€
40 CeN[0A]rreA0CT0YC

TACTOIAYTACPABAOYC[][][^][30]
45[][][][^]

[]
50[]®[][][

[hmiihpoyckaicxicmac][] .

55[^^][][]
Blatt 2 Verso

8xoycacka[ioyt]oi''^
cantohmic[y]ihpon[\][]!

43 im Pap. hier wie sonst die vulgäre Form icTANeceAi, daher auch, ca

i'cTACöAi, TcTANTo. 44 Statt auch möglich. — die Trennung

OY-K ist in Pap. dieser Zeit ganz gewöhnlich. 53 f. da die Seite nur 15 Zeilen

umfassen würde, wenn das Verso sich direkt anschlösse, so muß unser Text in Über-

einstimmung mit L^(A): alii porrigebant virgas suas virides scissuras habentes et hi se-

giegabantur den V. 10 dargeboten haben, während ca L' ihn ausgelassen haben. 60 ene-, die vulgäre Form statt ca. V. 11 in L^ ausgelassen. 61

hmicy], ca HMICY, Gebh. u. Harn, haben hm. bereits vermutet. 62 am Ende der

Zeile oc erhalten, daher meines Erachtens [«ep]oc zu ergänzen, da wegen des

Raumes in der nächsten Zeile gestanden haben muß.

2*
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64

65

70

[picicTANONTO^^erjepoi

[Aenpoce0epo]N
[tacpabaoyc]aytün
[jAAYOMepJHTHCPA[][]
[xüpicicta]nonto

64 V. 12 in L•^ ausgelassen. ^

Das vorliegende Doppelblatt muß die innere Lage eines Quaternio

oder eines Okternio gebildet haben, da der Text des zweiten Blattes

sicli unmittelbar an den des ersten anschließt. Man könnte vermuten,

daß dieses Doppelblatt zu jenem Papyrusbuche gehört habe, von dem

eine Reihe Fragmente in der Sammlung Amherst vorhanden sind (vgl.

oben die Publikation von Grenfell und Hunt und das Faksimile Taf. XXIV),

aber das besterhaltene Blatt umfaßt mehr als 23 Zeilen und scheint

noch größeren Umfang gehabt zu haben, auch die Schrift zeigt kleinere

Abweichungen, besonders das y, obwohl sie ebenfalls auf das Ü. Jahr-

hundert hinweist; sollte auch unser Doppelblatt zu ihm gehört haben,

so müßte der Kodex von zwei verschiedenen Händen geschrieben

worden sein. Ursprünglich werden die Seiten paginiert gewesen sein,

aber davon ist nichts erhalten. Unser Fragment bietet den griechischen

Text aus einem Teile des Hermasbuches, das uns nur durch den

ganz jungen Athoskodex überliefert ist, und stellt von neuem die Un-

zulänglichkeit dieses Textzeugen und demgegenüber die Vorzüglichkeit

der altlateinischen Übersetzung ans Licht; vgl. 2 gn st. ca

— 21 st. ca. uud st. ca

eMeme. Interessant ist die Bestätigung der Konjektur von Gebh. u.

Harn, in 61 hmicy st. hmicy. Leider läßt sich in 24 der Wortlaut des

zerstörten Anfanges nicht feststellen.
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III. ANTHOLOGIE
AUS DEN BRIEFEN DES BASILEIOS.

P. 6795.

Zuerst herausgegeben von Hugo Landwehr im Philologus 43, 106 iF. mit einer Licht-

drucktafel. V^gl. ferner Blaß in der Zeitschrift für Ägyptische Sprache 1880, S. 34.

Die beiden Anthologien aus Basileios und Gregor von Nyssa,

die sich in BerUn befinden, müssen hier nicht nur um der Voll-

ständigkeit willen von neuem mitgeteilt werden, sondern vor allem

deshalb, weil die Nachprüfung der Landwehrschen Lesung nicht im-

erhebliche Abweichungen ergeben hat. Der heutige Herausgeber,

dem ein weit größeres paläographisches Material zur Verfügung steht,

arbeitet selbstverständlich unter günstigeren Bedingungen als der erste.

Erhalten sind 3 Doppelblätter, teilweise nicht mehr zusammen-

hängend, aus einem Papyruskodex, dessen Fonnat mit einem hohen

Grrade^ Wahrscheinlichkeit auf 22 x 15,5 cm berechnet werden kann,

obwohl keine Seite vollständig erhalten ist. Da aber die Breite des

oberen Randes gegeben und die Zeilenzahl der Seite erkennbar ist,

läßt sich die Höhe ziemlich genau bestimmen. Ein Bild von dem

Aussehen der Handschrift gibt die dem Aufsatze von Landwehr bei-

gefügte Lichtdrucktafel.

Für die Anordnung der Lagen geben die beiden Doppelblätter,

deren Verbindung erhalten ist, den erforderlichen festen Punkt; das

eine mit den Seiten 5—8 lag als Mittelblatt in einem zweiten, das

die Seiten ^, 4, 9, 10 enthält.

Der Papyrus ist von geringer Güte. Unschön ist auch die Schrift,

die häufig sich nach rückwärts lehnt. Dem Alter nach dürfte sie ins

5. Jahrhundert gehören, wie schon Landwehr richtig gesehen hat.

Die Buchstabenzahl der Zeilen ist ungleich wie überall; im Mittel
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l)('träi>t sie 27—30 Buclistaben. Die Seite enthielt im Durchschnitt

27 Zeilen. Die Farbe der Tinte ist bräunlich; die Lesezeichen zeigen

meistens eine hellere Farbe.

Lesezeichen sind zahlreich, wenn aucli nicht überall deutlich

erkennbar; man darf also annehmen, daß es noch mehr waren, als

man jetzt sieht. Ihre blassere Farbe und noch mehr die Art ihrer

Verwendung läßt erkennen, daß sie von zweiter Hand gesetzt sind.

Es begegnen nämlich häufig Wortgruppen, die mit ihnen versehen

sind, ein Zeichen, daß ihr Urheber eigentlich den Text durchweg

damit versehen wollte, aber ganz regellos verfuhr. Wenn in einer

Reihe von Fällen die Akzente ersichtlich dazu dienen sollen, einem

Mißverständnisse ^orzubeugen, so stehen sie in andern Fällen auf

ganz geläufigen IVörtern wie aytoy, usw. Häufig erscheinen

sie bei langen zusammengesetzten Wörtern. Der Zirkumflex wird

bei Diphthongen über beide Bestandteile gezogen und im allgemeinen

den uns geläufigen Regeln gemäß angewandt. F'ehlerhafte Abwei-

chungen sind 286, 299, 308 kindymcna. Der Akut er-

scheint verhältnismäßig häufig, sowohl auf der vorletzten wie auf

der drittletzten Silbe, der Gravis dagegen selten, vgl. 42,
56 CYMBAN, 62 Ti, 121 ayton, 288 ePACTHC thc, 308 tina. Für

die Enklitika ^gl. 6 ecTi, 308 tinä. Dem Gewöhn-

lichen folgt auch der Gebrauch des Spiritus asper, der oft, zum

Teil zusammen mit einem Akzent, gesetzt wird, und des Spiritus

lenis, der selten auftritt, vgl. 62.. Bei Diphthongen pflegt

sowohl der Spiritus als auch der Akut auf dem ersten Vokale zu

stehen.

An Besonderheiten verdient nur 69 i]rwähnung. Die

diakritischen Punkte über und bieten nichts Besonderes. Im

allgemeinen ist zu diesen Lesezeichen Berliner Klassikertexte V, Heft 1

,

S. 67 zu vergleichen.

Regellos verfährt der Schreiber beim Jota adscriptum, das

häufig erst nachträglich bald über, bald unter der Zeile hinzugefügt wird.

An Interpunktionszeichen finden wir die als starken

Einschnitt oft, die als schwachen Einschnitt seltener an-

gewandt, vgl. besonders 305.

Abkürzungen 1)eschränken sich auf den Ersatzstrich für am
F]nde der Zeile sowie auf die üblichen Kürzungen für eeoc, kypioc,
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KAI durch das kursive ks gegeben.

Zur Trennung der einzehien Auszüge aus Basileios, bisweilen

aber auch nur zur Bezeichnung eines größeren Sinnabschnittes inner-

halb des Exzerptes, dient die Paragraphos, die manchmal von einem

an die Koronis erinnernden Schnörkel begleitet wird. Andre Rand-

zeichen werden an ihrer Stelle besprochen werden.

Die Orthographie ist beinahe fehlerlos; Schreibfehler dieser Art

kommen nur selten vor.

Für die Textvergleichung ist die Ausgabe des Basileios von Migne

in der Patrologie, series Graeca, tom. XXXII zugrunde gelegt worden

unter Berücksichtigung der Pariser Ausgabe: S. Basilii Caes. Cappad.

archiep. opera omnia quae exstant ed. Paris, altera, Parisiis 1839, t. 102.

Die Abweichungen von Landwehrs Lesungen sind nicht notiert, um
nicht die Anmerkungen unnötig zu belasten. Obwohl die abge-

brochenen unteren Teile der Seiten sich fast durchweg ergänzen

lassen, ist davon abgesehen worden, diese Ergänzungen zu drucken,

weil dadurch das Bild des Überlieferten leicht unklar werden könnte.

Das Nötige darüber enthalten die Anmerkungen.

Seite 1[€] Migne, S. 240B€[] o,v\Qi[]/[]\[]
5[]<''[]0'

10_00,[]
1 P(apyrus) -], M(igne). 2 , . — , . 4 re

vor . — , . 9 vor : fehlt im wie in 3 Handschriften mit

Recht. — falsch, nePATA. 10 Schreibfehler, .
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13[]/
NONTAiü3c[Tee]ninÄcinpocKYNeT

15[][][]
[NOITHCMerAAJHCeKeiNHCKAlAOlAI[][€]0

20[]
Zeile 21—27 fehlen

Seite 2

Überschrift: AP a[m] HTi( c) 6 [erejpoc

28[][]^
30[]•€[].^€[][]'[][]
35 AAnANTeCTHNAYTHNArieAeYC0[Me]>•€\>0

Migne, S.240D

Brief

21 um die Verbindung zwischen S. 1 und 2 herzustellen, bedarf man einer

Zeilenzahl von 27 für die Seite. Daß diese in der Tat anzusetzen ist, ergibt sich aus

den Übergängen von S. 3/4, 4/5, 8/9, 9/10, 10/11, wo überall unter dieser Voraus-

setzung der Anschluß glatt erreicht wird. Bei den übrigen Übergängen läßt sich durch

Annahme passender Kürzungen, wie sie auch der erhaltene Text vielfach aufweist,

dasselbe Ergebnis so w^ahrscheinlich machen, daß kein Bedenken bleibt. Damit fallen

alle von Landwehr unternommenen Rekonstruktionen hin. zur Überschrift von

Seite 2 : die darüberstehende Ziffer ist wohl eher auf eine Zählung der Kapitel als

auf die der Seiten zu beziehen. Die Ergänzung [erejpoc ist keineswegs sicher, zumal

da die Spur von oc zweifelhaft bleibt. 33 hier fehlt wie im Vatic, Coisl. rec. und

beiden Regii der Satz ^ bis . 35 /, Äne-€ falsch. 38 . 37—39 scheinen durch > als Zitat bezeichnet

zu werden, jedoch ist das Randzeichen sehr undeutlich.
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Baci

39>•[]
40 000[]0

1) )[]..!" Migne, S. 241[] Brief VI[]
45 MAinOCHNeiKOCeni[T01CnAPOYClNeiNAl]"[1] Migne, S. 237 C€[] Brief V[]

Die Spuren der beiden folgenden Zeilen sind zu unbestimmt,

als daß man den Text identifizieren könnte

Zeile 51—54 fehlen

Seite 3

55 [][€]<" Migne, S. 237 C0\[] Brief \[]"[] Migne, S. 241 C
Brief VI€[][]3

;o[]'[']!1[][]̂
65[][][]•''

41 ^« richtig. 42 . — Ende: sicher nicht;
er zweifelhaft, fast sicher, dann Spuren von 2 Buchstaben, über dem 1. Akzent, dar-

auf eiA oder xia. 49 vermutlich folgte die Fortsetzung bis eKAYCAi und darauf:

KAI TIC AleiNoc fi ' THC. Damit werden

6 Zeilen gefüllt, so daß die Seite wiederum 27 Zeilen erhält. 59 fehlt. 61 Sc

Akzent vor Spiritus. 62 es fehlt: bis ^. 66

fehlt. 67 der Schreiber hat hinter aus Versehen weggelassen: eeAHMATi -
roNe, infolge des Homoioteleuton.
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69'
70 CYNBAN"AYCANACXeTOY[NTec]rAPOYTe[]•[]"[]['][]

Spuren von 2 Zeilen

Zeile 77— 81 fehlen

Seite 4

82 "[][]6[] Migne, S. 244[][] Brief VI[]
85\[]*[]

ceoiToicYnoMeNOYCiNAnoKeiMeNoi'<!!:![]
90[]'[][][]
95[]![][][]
100[]

Zeile 101—108 fehlen

70 CYNBAN unsicher gelesen. Der über dem 3. Buchstaben sichtbare Strich ist

wohl nicht als Akzent zu fassen. 74 Akzent von äpphta sichtbar. — aytoy

KPIMATA. — Es folgten 7 Zeilen, die für den zwischen S. 3 und S. 4 liegenden Text aus-

reichen. 83 sicher ]. 96 fehlt ; Harl. und Coisl.. 100 die fehlenden 8 Zeilen fassen genau den Übergang zu S. 5.



. 6795 27

Seite 5

Überschrift:[] []
[gn ] ex[eiN.]

109[][] Migue, S. 244 C
1 Brief VI

110[][]["]"/[][][] Migne, S. 241

r ^ 1 Brief vineP [ ] [TIKAITOAJ

115[][][],[][][][][]
120 e [ C•] ^ C " [ ] e e [ ] Migne, S. 244 C

" — Brief VI[][][]
125 [][][]00

[ ] / C[]/[] Migne, S. 1036[0]![1] ''^

Zeile 129—135 fehlen

112 es fehlt eni nÄci bis katanaaickoyca. 113 M, P/
vgl. Z. 111/112. 116 , Schreibfehler. 120 schließt in den Hand-

schriften an 113 an. 127 daß hier die Anknüpfung weggelassen

war, beweist der Raum. — Die 9 Zeilen (von 127 an) können den Anfang von

Ep. 293 nicht ganz enthalten haben; mindestens die persönlichen Erkundigungen

fehlten, wahrscheinlich Avar aber auch im Folgenden, von oTc MeN eYKOAOC an, noch

gekürzt. Überschrift: sie bezieht sich auf das mit Z. 127 beginnende Ka-

pitel. Ihre Ergänzung ist ganz unsicher, wenn auch der Gedanke an ak^'mona

€AYTOic TÖN BION (M 1036 A) naheliegt. Der Sinn dürfte ungefähr ge-

troffen sein.
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Überschrift:

136

140

145

150

Seite

ÖTi ecTi x]peiA[ tön thc CYNHeeiAc]

^ n] >]\[] Migne, S.10363] CLXLlll€][]\]]!]![]]0€]000[]0][][]]•[]00][]!][]
>[] Migne, S.601A[]"![] "^[][]<[][][][][]

Spuren einer Zeile

Zeile 56—162 fehlen

136 / richtig. 140 vor, in Schreibfehler. 141

vor eXH richtig. 142 . — : ewnop. (Coisl. primus et Harl.) Medi-

ceus:/; die editi:. 146 von taic bioy sind

ganz undeutliche Spuren vorhanden. 150 der Anfang von Ep. 150 ist weg-

gelassen. — ; in absichtlich getilgt. 154 der Übergang zur nächsten

Seite würde etwa 1 1 Zeilen fordern ; da nur 8 zur Verfügung stehen, muß gekürzt

sein. Überschrift: sie bezieht sich auf Z. 150 ff. Für ihre Ergänzung gibt xJpeiA

einen Fingerzeig, der auf den Satz moi XPeiA exePWN, ücre ton Tfic

CYNHeeiAC^ ' ( 601 ) zu deuten scheint. Die Länge der ersten

Zeile braucht keinen Anstoß zu erregen, vgl. die Überschriften auf S. 8 und 11.
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Seite 7

Überschrift : [oTi OY] ePHMiAN ^ [€-]
[a]öc exeiN thc CYNHe(eiAc)

163 [][][] Mi^ne, S. 601

NOIAICYNICTA[MeNACeKTOYnONHPOY] Brief CL

165 0ANTACi[Ac]HTTHMeeAK[AITIMHCKAITo][]/[][][]][ e]\[]
170[]

THCArN0IACeniCK[0THjCIN0l0N[eiTINAAHj[][]000[0]
175•[] Mij>ne, 8.224[] Brief II[]

[AAAA]oMOIOCeiMITOIc[eNeAAACCHYno]
THCKATATONnAOYN[AneiPIAC

]

180 [!!|[][]![][][]
Spuren einer Zeile

Zeile 184—189 fehlen

164 Coisl. pr. u. Medic. , 5 Handschr. thc. 165

richtig. 166 statt \. 168 statt der

Handschriften beruht wohl auf Angleichung an ÄnoTieeMeeA in Z. 167. Daß der Exzerptor

die 1. Person Singularis nicht grundsätzlich beseitigt, zeigt Z. 174. 175 der Anfang

von Brief II ist weggelassen. — tag, wofür keinen Raum hat;

ohne Zweifel war die Verbindung durch absichtlich getilgt. 178 über

Spuren. 179 auf Grund der Handschriften, vulg.; in

ist nicht zu erkennen, was von beiden dastand; der Anfang von Z. 180 bis ein-

schließlich ist durchgestrichen. 183 der Übergang zu S. 8 fordert etwa 10 Zeilen;

da nur 7 verfügbar sind, muß man eine Kürzung annehmen, wenn auch bei der hier

mehr gedrängten Schrift mehr zulässig ist als auf den vorhergehenden Seiten. Über-
schrift: zu dem mit Z. 175 beginnenden Kapitel. Ihre Quelle ist Z. 224—226, wo das

Kreuz am Rande darauf deutet; vgl. die entsprechenden Zeichen im Didymospapyrus.
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190

195

200

Seite 8][][] Migne, S. 224] Brief II]![]]1[€]][]']00000]]/]\00][]]]]]
205|1'[]][]][]][]][]
2 1 Reste einer Zeile

Zeile 211—216 fehlen

Seile 9

217[]"[] Migne, S. 225"[] linel 11[]•[]
194 : editi vor eN hcyxia, von getilgt auf Grund der Hand-

schriften. 195 exeiN neiPAceAi nPOCHKei; hat die letzten Wörter wohl deshalb

weggelassen, weil der Verfasser des Auszuges in dem Satz iu HC. ton ex. nur Er-

klärung des sah, ohne zu beachten, daß tayta auf das die Periode beginnende

noieiN^ zuriickgreift (Wil.). 198 vor mstactp. 198/199 wie die Hand-

schriften gegen die editi. 199 für, 200/201 ; Landwehrs

Erklärung, opa sei Abbreviatur für/, ist selbstverständlich abzulehnen. 201, . Cod. Vatic. u. 1 Combef. 202 . 205 ton. — vor [t]oic noch 2 undeutliche Buchstaben, vermutlich [eN ]. 206

CYNezeYrMeNON. 209, nonn. cod.., alii, unus

KATeiPrACMCNON ; wic es scheint, hat das Ursprüngliche. — der Übergang zu 9 füllt

die fehlenden 7 Zeilen. 219 .
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220 \0[]
CAieNTAl[c ][][]
[cMo]cAnOTOYKOCMOYnANTOC"KOCMOYAe[][]

225-|-1[][][][][]|•[][\][]-
230 [][][]001007[]"[][][]

[ C ] [ ] [ ] []

Geringe Reste von 3 Zeilen

Zeile 238—243 fehlen

Seite 10

244 []•[. .] Migne, S. 225 C

245 riA.[...]. Brief II[][][][][][\].[][] NG

250[] Migne, S. 228' Brief II[/][]\[][]
220 Coisl. pr., Vatic. 2 Combef., = vulg. 222 .

— Medic. am Rande von junger Hand «, dagegen Harl. Medic. und 2 Reg.

APACMOc wie P. 225 + weist auf die Überschrift S. 7. 231 . 234 der

Übergang zu S. 10 füllt etwa die fehlenden 10 Zeilen. 244. 3 Codd. bei

Combef. und Harl. sec. m.; kataymcg. Coisl. pr., aber katayycö. sec. m. 244—245 e[ni-][ entspricht den Spuren schlecht; was man Z. 245 Anfang sieht, könnte auf[
führen; ist das Richtige. 245 fehlt vor ta, richtig. 250 fehlt h.
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255 0YCHCeNAKP0AMAClMeAa)NnP0c[HA]0NH•[]
reAO [][] CTA[][]•

-|-NOYCMeNrAPMHCKeAANNYMeNOc[e]niTA
260[]

K0CM0NAIAf0P0Y[MeN0]c.enA[NeiCIMeN]
[nPo]ceAYTON[AieAYTOYAenPOCTHNnePl]

Geringe Reste von 2 Zeilen

Zeile 265—270 fehlen

Überschrift :

27 1

280

Seite 11

ÖTi t]hc yyxhc AYciTGAeiA ecTiN in] * )] Migne, S. 228]1 II][]].[][][][]00
].][]•^5][]]]\]']•[.].

256 fehlt . 258 thc yyxhc . 259 + dürfte auf die

tTberschrift S. 7 hinweisen, jedoch ist dort nur der Sinn, nicht der Wortlaut wieder-

zufinden. 260 wahrscheinlich, . 261 AiAxeoweNoc; 2 Kodices^. 262 die fehlenden 8 Zeilen reichen gerade für den Text bis

hin; der folgende Satz M6N usw. ist in S. 11 hineingearbeitet. Über-
schrift: Anlehnung an Z. 277/278. 271 der erste Satz ist aus § 3 Anfang und § 2

Schluß vom Exzerptor zusammengezogen. 274 öcai taTc. 276 hinter bion ein

hochgesetzter Strich. 278 von eN an beginnt wieder wörtlich der Basiliustext. 282

scheint eMYYXAi zu haben. 283 Ende toi(-nyn) paßt schlecht zu den Spuren, be-

sonders zu dem Kürzungsstrich, der zu der Vermutung führt, es sei [toi]n~" geschrieben

gewesen. Jedoch ist der Raum dafür zu klein. Außerdem muß Z. 284 Anfang mehr

als nep] önep gestanden haben, wie der Raum zeigt.
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2S4

285

NYNnejP!o[nePA]NeKACTOceNAeüice[. .]..]'[]] [e"i ]]![]][]
Zeile 289—291fehUn

Seite 12

-\- 298 €[] ONMe NGNTOiCKATATON [] Migne, S. 229[].[][] Brief II

300[][][][][][][]
TecTON[eKei][]

30 5 [][]![].[][]
peciTHCAPeTHCAneprACAceAiTeAei[oN][][]

310[][][][]
/ Geringe Reste von 3 Zeilen

^^-^
J Zeile 315—324 fehlen

284 exoNTOc gaytoy, wofür der Raum in nicht reiclit; am Ende ist a

wahrscheinlicher als N. 289 die fehlenden 9 Zeilen enthielten offenbar S. 228C bis-
KeiweNON und darauf von an bis 229 , denn es ist deutlich, daß S.ll

das Beispiel Josephs und S. 12 das des David behandelt wird. Der Raum genügt, wenn

das Beispiel Hiobs wegfällt. 298 das Zeichen am Rande kann nicht auf die Über-

schrift weisen. — kata nOAewoN. 300 toioytoc bis fehlt im P, d. h.

das Beispiel des Moses ist ausgelassen. 302 wie die besten Handschriften

ekONAC. 304 npoc . 312 mit dieser

Zeile begann ein neues Kapitel, vermutlich über das Gebet. Die Reste der Zeilen sind

so schwach, daß eine sichere Identifikation nicht gelungen ist:

[ ] [. . .

[ ] . 9 9 ':' [• • •

Hiernach könnte man in . 312 an ] [][ und in . 313 an]
denken, vgl. Migne, S. 229B: gyxai tag) . Aber auch

S. 229C: re £ nepi xphcin \\ exeiN kann in Betracht kommen.

Berliner Klassikertexte, Heft VI.
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Der Verfasser der Anthologie hat seine Arbeit in Kapitel eingeteilt,

deren Beginn am linken Rande durch eine Paragraphos mit Schnörkel

und den Namen() bezeichnet wird. Jedes Kapitel hat eine Über-

schrift, die auf dem oberen Rande der betreffenden Seite steht. In dem

erhaltenen Teile erkennen wir sechs solche Kapitel. Das erste, dessen

Anfang samt der Überschrift verloren ist, reicht bis Z. 41 und ist dem

5. Briefe entnommen. Kap. 2 reicht von Z. 42 l)is Z. 126 und besteht aus

Exzerpten des 5. und G. Briefes; Überschrift auf S. 2. Kap. H: Z. 127 bis

149; Überschrift auf S. 5; aus Brief 293. Kap. 4: Z. 150—175; Über-

schrift auf S. 6 ; aus Brief 1 50. Kap. 5 : Z. 1 75—270 ; Überschrift auf S. 7

;

aus Brief 2. Kap. 6: Z. 271 bis Ende; Überschrift auf S. 11; aus Brief 2.

In Kap. 1 befinden wir uns mitten im 5. Briefe, dem Trostbriefe

an Nestorios, und folgen seinem Texte bis zum Ende; nur der Satz

noA-rc xpONOc — ist im Papyrus wie in vier

Handschriften ausgelassen (Migne, S. 241A, Anm. 29). Womit das

Kapitel begann, ist nicht ersichtlich. Gregenül)er dieser einfachen Sach-

lage bietet Kap. 2 Schwierigkeiten. Sein Anfang setzt nicht mit dem

Anfang des 6. Briefes, sondern erst nach den einleitenden Bemerkungen

ein und läßt auf den ersten von hier entnommenen Satz sofort einen

Passus aus dem ersten Teile von Brief 5 folgen. An diesen schließt

sich der in Brief 5 unmittell)ar vorhergehende Satz, wonach Brief 6

wieder an der Stelle der ersten Unterbrechung aufgenommen wird.

Gleich darauf folgt eine Auslassung, — ggama; nach

dieser geht der Text bis eYPHceic ayto? / (Migne, S. 244 C),

fährt nach Auslassung eines Satzes mit oTaaai

eic () fort und verbindet damit sogleich den An-

fang von Brief 6 unter Streichung der ersten Worte. Den Schluß

bildet der unmittelbar an () sich anfügende End-

passus desselben Briefes. Es sind also in diesem Kapitel nicht nur

verschiedene Stellen des 6. Briefes umgestellt, sondern auch Einschie-

bungen aus dem fünften vorgenommen, und zwar auch diese in einer

von den Handschriften abweichenden Ordnung. Die Überschrift des

Kapitels lautet nicht wie die des 6. Briefes thin Ne-

KTAPioY, sondcm[]() ö [eTep]oc\ Der Text des

ganzen Kapitels verläuft glatt, so daß man die Fugen nicht bemerken

^ Die Ergänzung ist nicht sicher. Mit [eTep]oc würde diese Trostbetrachtung als

zweite von der ersten (Kap. 1) unterschieden werden. Aber auch [aotJoc ist möghch.
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würde; daß Breiten und Wiederholungen begegnen, kommt lediglich

auf Rechnung des Basileios.

Das 3. Kapitel ist ganz dem 298. Briefe entnommen; jedoch ist

in dem rein persönlichen Anfang jedenfalls gekürzt worden, desgleichen

ist der Schluß weggefallen. An Stelle der Überschrift tritt

eine den Inhalt bezeichnende Überschrift.

Ebenso einheitlich sind die Kapitel 4 und 5 gehalten, die mit Aus-

lassungen den Briefen 150 und 2 folgen; die Überschriften geben den

Inhalt an. Kap. G endlich beginnt mitten im 2. Briefe und schließt

sich ihm mit einigen Auslassungen an. Grerade bei diesem ist nun

die Arbeitsweise des Exzerptors völlig klar. Zunächst sieht man, daß

nicht jedes Exzerpt an einen einzelnen Brief gebunden ist, denn hier

wird aus der zweiten Hälfte des 2. Briefes ein selbständiges Kapitel

herausgearbeitet. Vielmehr ist für das Kapitel ein bestimmter Ge-

dankengang maßgebend, der in der Überschrift seinen kurzen Aus-

druck findet. Unter diesem Gesichtspunkt steht die Auswahl der aus-

geschriebenen Stellen, wobei zugleich aber auch auf größere Kürze ge-

sehen wird. Deshalb hat hier der Exzerptor da gekürzt, wo es ohne

Schaden für den Zusammenhang geschehen konnte, nämlich an den bibli-

schen Beispielen : Joseph und David sind aufgenommen, Hiob und Moses

weggelassen'. Der ausgeschriebene Abschnitt ist eine selbständig er-

scheinende Betrachtung über das Thema: Das beständige Studium der

Heiligen Schriften ist der Seele heilsam. Man darf ohne Bedenken an-

nehmen, daß das nächste nicht mehr erhaltene Kapitel vom Gebet handelte.

Obgleich nun das Kapitel mit der erwähnten Einschränkung dem

Wortlaute des Basileiosbriefes folgt, so hat doch der Exzerptor mit

Bewußtsein da, wo es nötig war, geändert, um das Kapitel selbständig

zu machen. Das zeigt sich am Anfang; denn an Stelle der Frage am
Ende des vorhergehenden Abschnittes und der ungeschickten An-

knüpfung des folgenden, die wir im Basileiostexte lesen, tritt hier

eine geschickte Zusammenziehung beider, ohne Verbindungspartikel,

so daß ein glatter Anfang für das neue Thema gewonnen wird". Bei

^ Vgl. die Anmerkungen zu Z. 289 und 300 des Papyrus.

^ Migne, 228B: «es •' , OCAI TaTc '^/
skacta €? ' . MericTH

nPOC eYPeClN € .
3*
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den übrigen Kapitelanfängen sind nur die Anknüpfimgspartikeln des

Basileiostextes beseitigt worden.

Demnach möchte ich annehmen, daß der Exzerptor nicht eigent-

lich den Basileios exzerpieren, sondern aus seiner Vorlage ein Er-

bauungsbuch zurechtschneiden wollte. Zu diesem Zwecke hat er den

Text in Inhaltsabschnitte eingeteilt und diese zu selbständigen Kapiteln

gestaltet; welcher Gesichtspunkt die Folge der Kapitel, d. h. der er-

baulichen Betrachtungen, bestimmt hat, können wir nicht ermitteln'.

Jedoch scheint eine sachliche Ordnung und nicht etwa die Reihen-

folge der Briefe des Basileios maßgebend zu sein. Überdies verdient

es Beachtung, daß jedesmal am Anfang eines neuen Kapitels der Name

des Basileios beigeschrieben wird. Das hat eigentlich nur dann einen

Zweck, wenn auch noch andre Autoren benutzt werden; wir müssen

also mit der Möglichkeit rechnen, daß der Exzerptor sich nicht auf

Basileios beschränkt hat, sondern ihn niu• streckenweise für sein Er-

bauungsbuch exzerpiert hat.

Von hier aus Avird man es nicht wagen dürfen, aus der Folge

der Briefe, die man im Papyrus findet, Schlüsse auf die dem Exzerptor

vorliegende Ausgabe des Basileios zu ziehen; vielmehr wird man zu-

gestehen müssen, daß der Zweck des uns vorliegenden Erbauungs-

buches beträchtliche AbAveichungen mit sich bringen konnte. Aus

demselben Grunde ist auch die von Landwehr erörterte Frage, ob

unser Papyrus, der in Kap. 2 Stellen aus den Briefen 5 und 6 durch-

einanderflicht, anstatt der zwei überlieferten Trostbriefe nur einen vor-

aussetze, mit Vorsicht zu behandeln. Denn so auffällig jene Um-

stellungen auch sind, so sehr sie auch dafür zu zeugen scheinen, daß

die Vorlage einen aus 5 und 6 kombinierten Brief enthielt, so darf

man doch nicht übersehen, daß auch unser Exzerptor zwei Trost-

betrachtungen dem Basileios entnommen hat, nämlich die Kapitel 1

und 2". Seine \"orlage hat, wie Kap. 2 zeigt, einen Brief an eine

Mutter enthalten; Beziehungen auf den Vater sind weder im 1. noch

' Eine Gedankenfolge läßt sich zwar herstellen, soll aber bei der Spärlichkeit

des Erhaltenen nicht weiter betont werden.

^ Daß hieraus nicht ohne weiteres auf 2 Briefe in der V^orlage geschlossen

werden darf, beweist die Benutzung des 2. Briefes für zwei Kapitel, nämlich 5 und 6.

Allerdings steht es bei Kap. 1 und 2 insofern anders, als beide anscheinend denselben

Gegenstand behandeln; das versteht man leichter, wenn der Exzerptor durch seine

Vorlage zu doppelter Erörterung desselben Themas veranlaßt wurde.
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im 2. Kapitel erkennbar. Nimmt man mit Landwehr an, daß die Vor-

lage einen einzigen Trostbrief enthalten habe, der später von einem

Grammatiker in zwei aufgelöst worden sei, so kann der Originalbrief

nur der an die Mutter sein; dann muß man sich aber dainiber wundern,

daß nicht einmal der Name der Adi-essatin überliefert ist. Und ferner:

ob man einem späteren Grammatiker die Teilung, besser Zerstückelung

eines Briefes in zwei, oder unserm Exzerptor, der doch sachliche und

nicht persönliche Gliederung erstrebte, eine Kombinationsarbeit zu-

schiebt, ändert im Grunde nichts an dem auffälligen Tatbestande.

Möglich ist beides; was wahrscheinlicher sei, wage ich nicht zu ent-

scheiden.

Wie sich der Basileiostext des Papyrus zu den Handschriften

verhält, ergeben die Noten unter dem Texte. Daß in der Verglei-

chung große Vorsicht walten muß, ergibt sich aus dem, was oben

über die Arbeit des Exzerptors gesagt worden ist. Denn aus dieser

erklären sich viele der von Landwehr notierten Abweichungen; andre

werden durch die neue Lesung beseitigt, und der Rest scheint mir

nach Zahl und Gewicht so unbedeutend, daß im ganzen der Papyrus

nur als Bestätigung der Handschriften gelten kann.
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IV. ANTHOLOGIE AUS DER VITA MOSIS
DES GREGOR VON NYSSA.

P. 5863.

Zuerst herausgegeben von Hugo Landwelir im Philologus 44 (1885) S. 1—21. Vgl.

ferner Blaß in der Zeitschrift für Ägyptische Sprache 1880, 34.

Der vorliegende Papyruskodex ist in mancher Hinsicht dem vor-

hergehenden SO ähnlich, daß man auf den ersten Blick beide für Teile

desselben Buches halten könnte. Allein bei genauerer Prüfung stellen

sich nicht nur Unterschiede in der Schrift heraus, sondern es zeigt

sich auch, daß die Formate ungleich sind. An sich wäre es möglich,

dies auf den Platz der Blätter im Kodex zumckzuführen, da natur-

gemäß die inneren Blätter kleiner sind als die äußeren; jedoch spricht

dagegen der Umstand, daß wir beimBasileioskodex ein Mittelblatt haben,

das die S. 5—8 enthielt, und ferner die Beobachtung, daß bei der

Gregorhandschrift im Anfang Verso vorangeht, am Ende aber Rekto.

Damit ist bewiesen, daß die erhaltenen Stücke je einer zusammen-

hängenden Blätterfolge angehören, sowohl bei Basileios wie bei Gregor;

sie entstammen also zwei verschiedenen Büchern'.

Wenn wir bei beiden regelmäßig nur den oberen Rand erhalten

finden und eine Übereinstimmung in der Breite der Schriftkolumnen

feststellen, so werden wir beide, wenn auch nicht auf denselben Schrei-

ber, so doch auf denselben Buchhändler zurückführen dürfen. Auch

die Schrift der Gregorhandschrift weist in dieselbe Zeit wie die der

Basileioshandschrift.

Das Format unseres Kodex kann ungefähr auf 22 x IG cm be-

rechnet werden.

Was die Anordnung betrifft, so ist sie für 8 Seiten dadurch ge-

sichert, daß bei je 2 Doppelblättern der Zusammenhang erhalten ist;

das eine enthält die S. 7— 10, ist also Mittelblatt, das andere die S. 5,

' Vgl. im allgemeinen Schubart, Das Buch b. d. Griechen und Römern S. 117/118.
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6, 11, 12 und bildet deshalb das nächste äußere Blatt. Den übrigen

Stücken weist lediglich die Identifikation des Textes ihren Platz an.

Die Schrift ist eher etwas besser als im Basileiosbuche. Auf die

Zeile kommen etwa 30 Buchstaben, auf die Seite 25 Zeilen. Auch hier

hat die Tinte eine bräunliche Farbe.

Über die Lesezeichen wäre ungefähr dasselbe zu sagen wie bei

dem vorigen Texte. Da aber beträchtlich weniger erhalten ist, bleil)t

auch die Statistik darüber etwas unsicher. Von Einzelheiten führe ich

Folgendes an: der Gravis erscheint 101 tön msm — 105 —
155 — 203 boaic — 231 katabac. Dem ursprünglichen Ge-

brauche gemäß, als Zeichen der schwächer lietonten Silbe, scheint er

zu stehen: 90, wo beide Akzente zusammentreffen und wie ein

Zirkumflex aussehen; 133, wo zwar nach unserer Akzentuation

geschrieben werden müßte, aber gemeint ist; ebenso falsch

ist 228 TPicTATAic, wo A^elleicht nur ein Schreibfehler A'^orliegt. Für

die Enklitika vgl. 9 tinoc — 135 tic. Mit Bezug

auf die Abkürzungen verdient nur 64 Erwähnung, weil es am
Anfang der Zeile steht; allein da es fehlerhaft für geschrieben

ist, wird der Querstrich, der sonst »Schluß- bedeutet und nur am
Zeilenende vorkommt, nichts anderes als ein mißverstandenes Jota

sein, das in der Vorlage hochgesetzt war. Unter den Interpunktionen

begegnet 154 der Doppelpunkt als Fragezeichen.

Der Papyrustext ist mit Migne, series Graeca tom. XLIV der

Patrologie verglichen. Auch hier ist von einer Ausfüllung der unteren

Seitenhälften und ^ der Anführung der Landwehrschen Lesungen

abgesehen worden. Der Papyrus wird mit P, Mignes Ausgabe mit M,

die lateinische Übersetzung mit L angeführt.

Seite 1[][\] Migne, S. 301 C[][][][][\€]
5[]

Die erhaltenen Reste der Seite sind ans 2 Fragmenten zusammengefügt, die in der

alten Bezifferung Nr. 29 und 16 tragen. Landwehr: 29 Verso = III 1 S. 21; 16 Verso

= 12 S.20. 29Rekto fehlt; 16Rekto= Il S.19. S.l ist Verso, S.2Rekto des Papyrus.
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10

15

]
TATO0ANeNCHMeio]NTHCnAÄNHCeAY
TOYCenANArOYClNJHn^PCON'fAON]€]]0]̂][]

Spuren einer Zeile

Zeile 16—25 fehlen

Seite 2

2 6 [€][]'[] Migne, S. 304

[APeTHCAIMeNl]THNYYx[HNKAeOPMICAl]
[MHAAMOYTAICTOYBIOYZAAAlCerxei]
[MACeeiCANAAHAeKATATACenAAAHAOYc]

30[][][][1[][][]
35[ ]] Migne, S. 329

Im Übergänge zu S. 2 muß gekürzt sein, da der fortlaufende Text etwa 16 Zeilen

fordern würde; verfügbar sind aber, wie die Übergänge von 3/4 und 4/5 zeigen, im

ganzen für die Seite nur 25 Zeilen. 36 ff. die Identifikation der folgenden Zeilen

darf als sicher gelten, obgleich Z. 36 Anfang nicht stimmt und die Anfänge von 38

und 39 nicht sehr deutlich sind. Denn 1. treffen die Ergänzungen von Z. 37 und 38

so genau die mittlere Buchstabenzahl der Zeile, daß man schwerlich eine andere dieser

Forderung genügende Stelle finden wird. 2. sind die Buchstaben in Z. 38 und 39

trotz ihrer Undeutlichkeit in Einklang mit dem, was jedesmal zu erwarten ist. 3. findet

sich zwischen 304 und 329 keine passende Stelle des Textes. 4. ist sachlich kein

Anstoß zu nehmen, da man wohl begreifen kann, daß der Exzerptor die Lebensbe-

schreibung ausgelassen hat und von der Einleitung sofort zur eic ton

bion übergegangen ist. Was in Z. 35 Ende stand, vermag ich nicht zu rekon-

struieren; hat KAI , L aber: natura quidem ipsarum re-

rum ita fieri crediderim. videmus enim re ipsa usw. Beruht videmus auf einer Lesart,

die sich mit der des Papyrus berührte?
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37[]![]
Tei<Aj[ne0OPHMeNHKINHCICA0eAYTHcl

40 . [. . .

Zeile 41— 50 fehlen

Seite 3![][] [ c] Migne, S. 344 C

•PK [] ! [] e c e I c [ e] X e [ ] [c ][]^[][]<[][]/
55[][] •[][][][][]
60[]0[000][][][]
65[€][][]0[000]9[]

40 Anfang, etwas ausgerückt, ist möglich, doch bleibt die Identifikation zweifel-

haft. 51/52 links: vor dem ein tief hinabgehender Strich, davor eine undeutliche

Spur: () scheint möglich. Vgl. die Anführungen der Quelle im Basileios-

exzerpte. — Was darunter steht, ist ganz unklar. 54 kakon fi ; dagegen

L: quid appetendum et quid fugiendum sit. 64 ; vermutlich hat der

Schreiber von ein hochgesetztes seiner Vorlage mißverstanden. Daher ist diese

Stelle kein Beispiel für Verwendung der Kürzung des durch einen Strich innerhalb

der Zeile, die nur am Ende vorkommt. 67 icoN ecTi riNOMeNON

iacTn; die oben gegebene Umstellung beruht darauf, daß die Spuren Z. 68 Anfang auf

runde Buchstaben wie und c führen, und daß in geringem Abstände über der

Lücke ein Zirkumflex sichtbar ist, der nur zu gehören kann (Wil.).
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69 nPOC[TACeNANTIACAOiACAieCTHKOTÜNj
70 TOic[MeNnoTiMONTeKAiAieiAececTi][00000]

AA[cKAAIACAPYONTAITOICAeAIATHCno]

Zeile 73—75 fehlen

L.

Seite 4^[][][][][][][]1[€]![]<[]^
io[]<[][]

ne[pi0Oi]N![ijHToe!Aocri[iNei]rAPoeBPAioc[0]00 3] )

Migne,

S. 345] Migne, S. 345 D

85[]']!]]̂]\
90[]][]][]•][]][][]

Der Übergang von S. 3 zu 4 beansprucht 3 Zeilen. 76 un\'erständliche Zeichen

am Rande. 79 , wobei an fehlt. setzt vielleicht' ;;!
voraus. 82 Ende: das d Zeichen scheint auf die Auslassung (M:) zu deuten. 84 vorher größere Auslassung.

Begonnen wird wieder bei dem Satze: eeoY ^
ICTOPIA. Der Exzerptor hat, weil Pharao noch nicht erwähnt war, entsprechend

geändert und im übrigen vermutlich, seiner Gewohnheit gemäß, das Thema in Frage-

foi-in gestellt. Landwehr schrieb:[^ ]. 87 nach/:
icoN und eeioc vor, was in so nicht gestanden haben kann wegen

des Raumes; die oben stehende Ergänzung ist nur ein Vorschlag. — ' b'coN. —
die Trennung O'y'-k kommt in Papyri öfter vor.
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[THCnAACCeXAl.... J...KAI

Zfile 99—100 fehlen

Seite 5

101[][] Migne,[][]. *• ^^'^ ^[][\]
CTAl CKATATOee I

10 5 GYN I CiTaJmGNAI
AOriCA[lTOJ(pNHnPOAIPeCICe<t>^eKACTOY'[ iTHjCATi

C [ ] [e ] • [] C [c ]
110 []'[][]

^[eNOCoec ]
Zeile 112—125 fehlen

Seite 6

126[][] Mi^ne,^[][] ^• ^^^'-

KAKIAfNJnPOCKAICeüCTONeKMAAACCONTA

98 wie zeigt, befinden wir uns an der Stelle ÄPerPic kakiac, d. h. es fehlen

der Seite 2 Zeilen. V^ermutlich folgte auf nAACceXAi in P: cücxe MHAewiAN Äpexfic] ka];

vorher war ei boyahton hn th eelA, enl Icon

nPOAipecic icxYceN ausgelassen. 111 da der Schluß der Zeile ta lautet, ist

vorher offenbar gekürzt; mindestens ist das entbehrliche eeoN' ausgelassen. Es wäre also zu rekonstruieren: 111 M[eN0c eeoc

] -. 112 [eei usw., da noch am ehesten dem Erhaltenen ent-

spräche; Äa]aa, der Anfang des folgenden Satzes, ist unmöglich. Jedoch bliebe diese

Zeile hinter der Durchschnittslänge zurück. Die sonstigen Spuren in Z. 111 sind zu

unbestimmt, als daß man entscheiden könnte. Der Übergang zu S. 6 würde etwa

16 Zeilen fordern; da man aber nur mit 25 im ganzen rechnen daif, muß noch ein-

mal gekürzt worden sein. 126 .
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129

130[0]0
CAT0NMeN[eBPAl]0NKAeAP0[][€][]

CINOCOY![] Migne,

135[][][] ^• ^^"^ ^

[eNTOICCnAArXN]oiCCYN[lCTATAIONOIATPOc]

Zeile 137—150 fehlen

Seite 7

über- [ THc] AOroc thc-
schrift: ^] TIC

151 Migne, S. 352[]'
/![] Migne, S. 357 D[][][]:

155\[][][][][][][]̂
129 « statt . 133 INI^ , offenbar falscher Zusatz, vgl.

L. — Akzent! 134 cocnep thc; wegen der Gedankenverbindung

geändert. 137 der Übergang zu S. 7 ohne Kürzungen würde etwa 18 Zeilen

fordern. 153 Tic bis nach Landwehr eine Art Überschrift. Sie fällt sachlich

zum Teil mit der über die Seite gesetzten Überschrift zusammen, die für das mit Z. 3

beginnende Kapitel gilt und besagen soll, daß der Reichtum der Ägypter, als '
gedeutet, der Gottseligkeit nützlich sei. Zur Formulierung vgl. 360 C:

' nAlACYClN eKKAHCIA nPOcArOYClN, OIOC MerAC

BACIAeiOC, Ö KAAÖC TON eMnOPeYCAMGNOC TON THC NCOTHTOC XPONON •

KAI ÄNAeeic usw. 154 , , toyc; in wegen des Kapitel-

anfangs geändert. 157 scheint MHTe zu haben, «.
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160 ![][][\][]"[]
[TICeKT0YnP0Xeip]0YN0Hc[ACAn0AeiAIT0]

Zeile 163—1 75 fehlen

Seife 8

176 Migne, S. 353 C"[][]€[]![]
180[][] [] e

C 1
1^ [e] [] C [ ] e [ ] e C[][][][]<

185 [[[][][]
Zeile 187—200 fehlen

Seite 9

201 [][][] Migne, S. 360 C

thn[ckhn]hn
v-/t ie[cTiN..].[...]..' Migne, S. 361

/[]
162 Der Übergang zur folgenden Seite ist im einzelnen unklar. Jedoch wurde

der Text wahrscheinlich mit einigen Kürzungen bis 360 KM ton' thc ^-
verfolgt. Dies führte auf 353 C: -

AeYclc USW. 176 über der Seite verwischte und völlig unleserliche Spuren

von 2 Zeilen. Vor der Zeile Schriftreste, die einem großen ähnlich sind. 177 links

YnepeiAOYCAN; der Akzent macht auf den Unterschied von aufmerk-

sam. 182 an oyn. 187 vermutlich wurde der Text bis 353 D Äntiaamba-

NONTOC fortgeführt und daran 360 C usw. angeschlossen. Man
erhält damit 10 bis 11 Zeilen; zu erwarten wären allerdings 14 Zeilen. 201

thc ckhnhn. 203 L: tametsi nullam exterius vocem apud Deum
proferat, divinitus sibi dictum aifirmat: quid tu ad me clamas? Diese Fassung ent-

spricht dem Obigen genauer als M: mhagmian kata to0 eeON-
MeNoc BOÄN ' . Man könnte etwa rekonstruieren: eCTiN

/^ »« €.
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20!

2 10

[][]]'
eCTIK[AIMeXPl]THCeeiACAKOHCANABAI
NOYCAJ^OYXHJMeTATINOCAIATACeUCriNfo][]^
cec[ANAej^\oMeNHeNYMHcc• )

TIC.L jANeiCA
. . . .] I e I

[

Spuren einer Zeile

Zeile 214—225 fehlen

Seite 10

'J26 fif[]![] Migne, S. 361C[][] [..].. ANA[][]![]\
2 30 •!![]\[]9

9[]
206 der Exzerptor hätte noiHCAMeNco schreiben müssen. — aiaÄckontoc, oWi,

TOY, GYHXOc ; in absichtlich geändert. 207 eeiAC Äna-

BAiNOYCA ÄKOHC besser. 209 , besser. 211 vor der Zeile unverständliche

Zeichen. — Da mit 226 die Behandlung des in S. 361 C erörterten Themas beginnt, muß
an unserer Stelle der vorhergehende Abschnitt exzerpiert sein, dessen Thema etwa im

letzten Satze von 361 ausgesprochen wird: thc ^/ , . Darauf führt auch der von

. 211 erhaltene Rest, der] zu enthalten scheint. Der am Ende der Zeile sicht-

bare Akzent könnte am ehesten auf gesucht werden. 226 Thema in

Frageform. Vgl, ; die

und TPICTATAI sind dem Satze . . ., , oyc tpictatac -\ ICTOPIA entnommen. — Über den Akzent tpictataic siehe Einleitung. 227 die

naheliegende Ergänzung t]oic[tpi]ciana paßt nicht zu den Spuren. 228 in der Mitte

beginnt ein Satz, der nur in L überliefert ist: haec qui audit, aquae sacramentum non

ignorabit, in quam fidelis cum universo nostri hostis descendens exercitu solus emergit

inde hostibus detentis atijue oppressis aqua. 232 über ctpatoy scheint zu

stehen. 233 Tic rApif. entspricht wieder dem griecliischen Texte bei M.
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234[]
[ ]

235 '[][€]!
[ ] [ ] . [. . .

Spuren von 2 Zeilen

Zeile 239—250 fehlen

Seite 11

251 []5[][][] Migne,[6] ^• ^^^ ^[]•[][]\[]
255[][][][][]'[]^ Migne,![]/[] ^• ^^^ ^

260[][0]
Zeile 262—275 fehlen

Seite 12

2 76[1]"[] Migne,[\] ^• ^"^ ^

[]' ) [

\J

236 , ' aytön usw. Die

Spuren in genügen nicht für die Identifikation, zumal da ersichtlich Abweichungen

vorliegen, wie die Stellung von/ lehrt. — Im Übergänge zu S. 11 ist ohne

Zweifel gekürzt, da der volle Wortlaut beträchtlich mehr als die verfügbare Zeilenzahl

beanspruchen würde. 254 tpc verschrieben für toc. 258 npöc ^.
— eN ist ausgelassen und der Anfang des folgenden toyto 6

eCTIN, an TIC ,
gekürzt. 259 vor Toic. 262 da 279 ff. vom ungesäuerten Brote

(364B) gehandelt wird, dürfte auf S. 11 der Text nur bis 364B Anfang, etwa bis ta^ ÄnoTGAecMATA, fortgeführt sein, ohne Erwähnung des Passahmahles. Vgl.

L, wo Te TA — nicht berücksichtigt ist; vielleicht war es Glosse.

Daran muß sich der Satz 364 C toyto usw. angeschlossen haben. Damit er-

geben sich etwa 12 Zeilen.
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279 TiecT[iNTOA]zYM9NAPTo[Nen]eceiei
280 '[]•[]'"
+|[•][€]!9![][]1[]|[][]

285 []![]
287—300 fehlen

Migne,

S.364B

Migne,

S. 365ß

Migne,

S. 365 C

Seite 13

301 |][]<[]]] )

]

305 [. . . j

] !]![]'][]][]
310 lYYOCAPANTOc] 000[]01010][]

Geringe Spuren einer Zeile

Zeile 313—325 fehlen

279 Thema in Frageform. Aus der Folge der Exzerpte darf nicht ohne weiteres

geschlossen werden, daß in der Vorlage der Abschnitt über das ungesäuerte Brot

hinter 364 C stand, da man mit absichtlichen Umstellungen rechnen

muß, wie S. 7 zeigt. 280 , richtig; vgl. L: nam sicut etiam in

pascha dixit ... azymos panes edere iubet. — Ende: der Spiritus steht hinter dem o.

— XzYMOC ' an; der Exzerptor dürfte gestrichen haben. 283 -
eiflc. 301 , wohl Schreibfehler. 304—307 entsprechen dem

griechischen Texte bei nicht. Vermutlich war zuerst das Thema gestellt, darauf be-

gann in etwas gekürzter Fassung der Satz: eici . Versuch der Ergänzung:

[TIC eCTIN thc]
[R' TON TÖN]'.
[eici MGN AI ]| -
[CTOY KAI] KAI[ nJaMATOC

Hierbei ist Z. 305 allerdings etwas zu lang. In Z. 306 ist Xpictoy durch nicht be-

zeugt und JAi sehr unsicher. 310 365 C: oyn 6 ^-«€ '-
npoioYCHC THC icTOPiAc; b'Ti ^ usw.
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Seite 14

326 +•' TiCHneTp[AHCH0YCICHANTITYnHCKAl][]
eiCY[AATOCMAAAKOTHTATHCANTITYniAc][]

330 [0010]
KAN[eeiCKAITAICAnOCTOAIKAIc][]0[]0[0000]1[][]

385 ,[][\]
TeKAl[A]NTITYnHCTo"lCAn[lCTOICeiAeTICj[][]

Zeile 338—350 fehlen

Migne,

S. 365D

Migne,

S. 368A

Seite 15

351[][][]'[]
355[][ 1

Migne,

.S. 396C

Zeile 357— 375 fehlen

326 über Tic anscheinend Akut. — Wie es scheint, folgt von hc ^ an

dem Texte bei M. 329 ' nONOC ^^
THC ICTOPIAC in weggelassen. 335 ; in vor , das

etwas eingerückt ist, eine unbestimmte Spur. 336 statt Tic . 351 :
efpHTAi , . . . usw. : fehlt. 352 die

Zeile ist zu lang; fällt das entbehrliche aytoyc fort, so kommt man aus. 356

fast sicher, M: eKOCMHceN. S. 15 das Fragment hat nach der alten Zählung Nr. 37.

Weder der obere noch der untere Rand sind erhalten. Der Text steht auf Rekto.

Der Übergang zu S. 16 muß gekürzt sein, da nur 19 Zeilen frei sind.

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 4
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Seite IG

376 [. . .0[00][0000][€]
380 [. ..

.,.,. ..

Migne,

S.397A

376 die Spuren sind für eine Identifikation zu undeutlich. : thc

YAHC TAC. 380 zwischen und vielleicht ein Buchstabe, obgleich

wenig Raum bleibt; in Z. 381 ist ziemlich sicher. — ton nomon

A'Y'TOY ist mit nicht zu vereinbaren. Ist oder dergleichen vielleicht Fehler

statt AieiNAic, entstanden aus einer Abkürzung in der Vorlage;' Vielleicht kommt aber

auch 397 letzter Satz in Betracht: ei ÄAHeev'ei ee?oc ÄnocTOAOC ono-« TAC, TOYTeCTI TO HreMONIKON THC YYXHC( Ö^ /), ^ usw. Jedoch ist es nicht

gelungen, mit seiner Hilfe die Spuren zu deuten, auch nicht mit Annahme von Kür-

zungen oder Umstellungen. Der Text steht auf dem Verso von S. 15.

FRAGMENTE.

Bei den folgenden Stücken ist die Identifikation bisher nicht

gelungen; es ist aber anzunehmen, daß auch sie der Vita Mosis an-

gehören.

1

Rektn

. . c] p I [. . .

. . . [ . . [. . .

. . .] . e [.

1
C

5 . .

.J
C [.

. . .] [.

. . .] [.

Bei Landwehr Nr. 33 S. 20

Verso

] [

. .] e [.

. .] . [. .

.] \ e . [. .

. [. . .

[. . .

.. .'[...
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J

Rekto

e
! c [. .]

.
•

[]

Verso

...]

...eYAr]reAioY....Y
5 ...]... .. .

. . .] 9 C

...]..
. . ,] . e e

. ...].'..

Alte Nummer 35; fehlt bei Landwehr.

R 5 kann wohl nur in() aufgelost werden; aber die Stellen, wo
dieser genannt wird, passen im übrigen nicht. V 4 nach a ein dicker Punkt,

etwas hoch gesetzt, jedoch kaum Interpunktion.

[ej e I . [. . .

[. .

• . . . [. .

...[..,

."...[.. .

. [. . .

e e [. . .

. . L . .

Rekto

.] IGNTAPAXAIC

Verso

[. .

e e

Alte Nummer 34; bei Landwehr S. 21, IV, auf Verso von Landwehr nichts gelesen.

Die Zeilen bilden den unteren Rand der Kolumnen.

Alte Nummer 21.

Auf Rekto und Verso mehrere so verblaßte Zeilen, daß eine Abschrift nicht

möglich ist. Auf Rekto steht vor einer Zeile am linken Rande unter Paragraphos:

. . .]; vgl. 32 9 npoc ^.

Rekto

•].][
.] e ! [. . .

Verso

.].. [..].[. .

. . .] C [

. .1 C [ . .

Auf beiden Seiten des Fragments scheint von Pharaos Verhärtung die Rede zu

sein, so daß man an die Seiten 4—6 denken möchte; eine passende Stelle habe ich

aber nicht gefunden.

4*
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Wenn im vorstehenden die Seitenmimmern des Papyrus gegen-

über der Ausgabe von Landwehr verschoben worden sind, so ergab

sich das Recht dazu daraus, daß zwei der erst jetzt identifizierten

Stellen allen andern vorangehen und überdies für die Anlage des ganzen

Werkes besonders wichtig sind.

Die Gesichtspunkte, nach denen der Exzerptor seine Auswahl aus

der Vita Mosis getroffen hat, liegen nicht so zutage wie bei den

Auszügen aus Basileios. Obwohl größere und kleinere Auslassungen

und im Zusammenhange damit Änderungen des Textes an den Fugen

zahlreich sind, folgt er doch im allgemeinen dem Texte, ohne eine

sachliche Anordnung zu erstreben. Nur an einer Stelle, S. 7, finden

wir über der Seite eine Überschrift, die allenfalls mit denen des Basileios-

exzerptes verglichen werden könnte; im übrigen wird meistens bei

Beginn eines neuen Exzerptes das Thema in engem Anschlüsse an

einen Satz des Textes als Frage formuliert.

In dem Erhaltenen sind die allgemeine Einleitmig der Schrift und

der zweite Hauptteil, die Mystica interpretatio, vertreten; die lediglich

berichtende Biographie des Moses, Migne 304 C bis 325 Ende, bleibt

völlig unberücksichtigt. Das geht aus S. 2 des Papyrus mit Deutlich-

keit hervor. Der Verfasser der Anthologie hatte also bei seiner Arbeit

nur die geistliche Deutung der Lebensbeschreibung im Auge; auch ihm

kam es auf die erbauliche Seite an. Daß er dabei inhaltlich Ver-

wandtes zusammenzuziehen strebte, sehen wir aus der bemerkenswerten

Umstellung auf S. 7 und 8, meines Erachtens nur absichtliche Um-
ordnung in Frage kommen kann; seine Vorlage kann ihn auf diese

Folge der Auszüge nicht gefiihrt haben. Die zweite Umstellung, auf

S. 12, könnte an sich ohne besondere Schwierigkeit auf eine ab-

weichende Vorlage zuiiickgeführt werden, obgleich die lateinische Über-

setzung nicht dafür spricht. Allein angesichts des ersten Beispieles

wird man auch hier schwerlich daran glauben dürfen. Abgesehen von

diesen beiden Fällen hat der Verfasser weit weniger selbständig ge-

arbeitet als der Autor der Basileiosexzerpte. Auch findet sich keine

Spur davon, daß er etwa andere Quellen hineingearbeitet habe, vie

es bei dem vorhergehenden Papyrus wenigstens als möglich betrachtet

werden konnte, denn er schreibt nirgends den Namen des Gregor neben

die durch Paragraphos getrennten Auszüge; die Spuren auf S. 3 oben

sind zu inisicher, als daß man viel darauf geben dürfte. Ließe sich
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aber dies auch auf Nachlässigkeit des Abschreibers zuräckiuhrcn, so

liegt doch auf der Hand, daß schon die Art der benutzten Schrift des

Gregor dem Exzerptor ein Übergreifen auf andere Schriften kaum ge-

stattete.

Für den zugrunde liegenden Text des Gregor lernen vir eine

wk'litige Tatsache, nämlich die Bestätigung der lateinischen Übersetzung

des Georg von Trapezunt durch einen so alten Zeugen an drei Stellen.

Wenn man der Andeutung in Z. 36 wegen der spärlichen erhaltenen

Reste nicht viel Gewicht beimessen will (vgl. auch 54 und 133), so ist

doch 203 ff. die nähere Übereinstimmung mit L unverkennbar, und

228 ff. ist sie jedem Zweifel entrückt, da dieser Satz nur durch L,

und zwar fast wörtlich dem Papyrus gemäß vertreten wird. Da

die Lesung an der letzten Stelle schwierig ist — Landwehr hat

nichts damit anfangen können — , möchte ich, um Einwänden zu

begegnen, hervorheben, daß ich diese Zeilen gelesen und ergänzt hatte,

bevor ich L verglich, und erst nachher die Übereinstimmung festge-

stellt habe.

Die übrigen Abweichungen vom griechischen Texte bei Migne be-

ruhen zum größten Teile auf bewußten Änderungen des Exzerptors

und scheiden somit für die Textkritik aus. Bemerkenswert ist 280 die

richtige Lesart hacxa gegenüber dem nAcxA bei Migne.

Beide Sammlungen gehören nach freundlicher Mitteilung von

Herrn Prof. Holl nicht zu der verbreiteten Klasse der systematischen

Florilegien, in denen für ein bestimmtes Thema Aussprüche aus ver-

schiedenen Kirchenvätern gesammelt werden, wie es z. B. in der doc-

trina veterum patrum und den S. S. Parallela der Fall ist. Vielmehr

richtet in beiden der Exzerptor sein Absehen auf einen einzelnen Autor,

dem er Aussprüche verschiedener Art entnimmt ; in dieser Weise ist

besonders Chrysostomos ausgebeutet worden. Ganz klar tritt dies

in der Anthologie aus Gregor von Nyssa hervor, wo allgemeinere Ge-

sichtspunkte, abgesehen von der erbaulichen Tendenz des Ganzen, nicht

zu finden sind. Eine Mischform stellt die Anthologie aus Basileios

dar. Denn hier werden die einzelnen Exzerpte nach sachlicher Ver-

wandtschaft geordnet, und zwar scheint der Verfasser Belegstellen für

Mönchstugenden zu sammeln. Aber auch für ihn ist als Quelle von

vornherein nur ein Autor, Basileios, in Betracht gekommen; und zwar

hat er, ebenso wie der Verfasser der Gregorexzerpte, aus dem zugrunde
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liegenden Werke selbst, nicht aus einer abgeleiteten Schrift, etwa einer

früheren Anthologie, geschöpft. Daß bei Beginn eines neuen Exzerptes

der Name des Basileios wiederholt wird, spricht nicht dagegen, weil

es für den Leser jedenfalls bequemer war, stets von neuem auf die

Quelle hingewiesen zu werden, umsomehr als die einzelnen Kapitel sich

äußerlich nicht als Exzerpte, sondern als geschlossene Abhandlungen

mit besonderem Titel geben.



. OSTERlFESTBRIEF. . 10677 5

V. OSTERFESTBRIEF DES ALEXANDER,
PATRIARCHEN VON ALEXANDRIEN.

P. 10677.

Taf. I und II.

Papyrusrolle von hellbrauner Farbe, 1905 in Kairo von 0. Ruben-

sohn erworben, aus dem Schenutekloster bei Sohag (Oberägypten)

stammend. Die Rolle ist zu Anfang stark beschädigt, im übrigen aber

gut konserviert; sie hat eine Länge von über 5 m und ist zusammen-

gesetzt aus 20 Blättern, Avie Herr Konservator Ibscher auf Grrund der

Klebungen festgestellt hat. Jedes dieser Blätter hatte vor der Zu-

sammenfügung zu einer Rolle eine Breite von 25 cm und eine Höhe

von 45 cm; heute haben die einzelnen Klebungen nur einen Abstand

von 23 cm. Den Anfang der Rolle bildet ein Schutzblatt, bei dem im

Gegensatz zu den übrigen die Vertikalfasern (Verso) innen liegen \

Dieses bietet das Protokoll in griechischer und arabischer Sprache dar;

zugleich ist an dieses erste Blatt ein Schutzstreifen aus Papyrus an-

geklebt, der vorn durch einen Pergamentstreifen A^erstärkt ist, von

welchem noch Reste vorhanden sind. Das Ganze diente dazu, die

Papyrusrolle gegen Beschädigung zu schützen. Auf der Rückseite des

Schutzblattes steht die Adresse in doppelter Ausführung, d. h. in der

gewöhnlichen Unzialschrift und in einer größeren Kanzleischrift.

Der griechische Text des Osterfestbriefes füllt den Raum von

11 Kolumnen mit einer Beschriftung von 38 cm Höhe und 38—40 cm

Breite.

Von der Schrift geben die beiden Tafeln ein Bild, so daß luu-

auf die sehr ähnliche Hand des von Grenfell und Hunt publizierten

Fragments, Pap. Grenfell IL Nr. U2, eines ähnlichen Dokmnentes, zu ver-

> Vgl. H. Ibscher, Beobachtungen bei der Papyrusaufrollung, Archiv für Papyrus-

i'orschung V, 193.
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weisen bleibt; siehe New Palaeographical Society 48'. Allerdings geht

aus dieser Reproduktion nicht hervor, ob sie in der Größe dem Ori-

ginal entspricht; in diesem Falle wäre die Schrift unseres Festbriefes

etwas größer. Es ist eine schöne Kanzleischrift, die dem sogenannten

koptischen Typus sehr nahesteht, aber ohne andere Anlialtspunkte nicht

leicht datiert werden könnte, da Proben amtücher Kalligraphie unter

den Papyri selten sind". Wie es scheint, unterschied sich dieser Schrift-

typus ebensosehr von der kursiven Geschäftsschrift wie von der Buch-

schrift. Charakteristisch sind die sehr großen Anfangsbuchstaben beim

Beginne der Perioden, die durch ihre Raumverdi-ängung mehrfach die

Schreibung der darunterstehenden Zeile beeinflussen. Sie wirken zu-

gleich als Ornament; so ist besonders beim Anfangs-A von AcnAcAcee

in der letzten Kolumne der Grundstrich so steil hochgezogen, daß er

als gerade Linie an der linken Seite von 5 Zeilen hinaufgeht.

Der Schreiber hat mehrfach Itorrigiert, indem er Fehlerhaftes aus-

löschte; andere Korrekturen sind selten.

Die Orthographie ist im ganzen fehlerfrei, wenn man von dem

selbstverständlichen Itazismus, besonders i für ei, absieht; Jota mutum

kommt nicht vor.

Die Menge der Akzente ist im Vergleich mit dem Umfange des

Textes gering; mit Ausnahme zweier Fälle, 232 an (gemeint ist an)

und 221, begegnet nur der Zirkumflex, und zwar überwiegend

auf kurzen Wörtern. Während der Akzent fmher gerade bei langen

Wörtern mit Vorliebe gebraucht wird, scheint er hier, wenn man über-

haupt ein Prinzip suchen darf, in ähnlicher Weise wie der Spiritus

dazu zu dienen, ein kurzes Wort als selbständig kenntlich zu machen;

daher haben ihn am häufigsten der Artikel, die Personalpronomina,

einzelne Partikeln, dagegen von Substantiven nur, von Verbalformen

nur und (= ), , . Konsequenz darf man in dieser Zeit, wo

die alte Akzentuierung der Sprache niclit mehr gemäß ist, nicht er-

warten. Der Spiritus asper ist häufig, trifft aber, abgesehen von dem

erwähnten an, nie mit dem Akzent zusammen; der Spiritus Icnis ist

so selten wie auch sonst und erscheint nur ein paarmal auf oy, ei und h.

^ Vgl. auch die von P. de Puniet veröffentlichte Liturgie auf Papyrus (Revue

Benedictine, Janvier 1909).

^ Vgl. jetzt F. Zucker, Urkunde aus der Kanzlei eines römischen Statthalters von

Ägypten in Originalausfertigung. Sitzungsber. der Berl. Akad. d. Wiss. 1910, S. 710ff.
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Bei dem gern gebrauchten Apostroph fallen eine Reihe von Wörtern

ins Auge, bei denen keine Kürzung vorliegt. Neben solchen, die auf

endigen, wie ', anhp', onep', enemep",',' (=) bemerken

wir ',', capi', ferner' imd Namen wie',' und

Mexeip'; dazu kommt der Apostroph im Wortinnern bei (-) und'. Wenn in den beiden letzten Beispielen die

Zusammensetzung und die Anfügung einer Endung an den Stamm mit-

sprechen mögen, so ist doch in den andern angeführten Fällen der

Apostroph ein Zeichen für die Aussprache, das sich auf wenige Konso-

nanten zu beschränken scheint.

Die diakritischen Punkte über und stehen entweder am
Wortanfang, z. B.,, lePAPXHc, oder im Innern, wo sie die

gesonderte Aussprache des neben einem andern Vokal anzeigen, z. B.,,, außerdem gelegentlich bei Komposita wie

eiicTAceAi. Da die Punkte meistens zusammengezogen sind und wie

ein kleiner Bogen aussehen, kann man zuweilen, besonders wenn dieser

Bogen nicht ganz wagerecht liegt, schwanken, ob es sich nicht um
einen Spiritus handelt, der z.B. bei eiTcTAceAi, verständlich wäre.

Dieser Bogen tritt am Wortende bei auf.

Von Abkürzungen werden der N-Strich am Ende und die üb-

lichen christlichen Kürzungen gebraucht.

Als Interpunktionszeichen kennt der Schreiber den Punkt

olien, in der Mitte und unten sowie das Komma, das jedoch seltener

ist. Den stärkeren Einschnitt bezeichnet der Punkt oben ; auf ihn folgt

gewöhnlich ein größerer freier Raum, nach welchem der neue Satz mit

sehr großem Anfangsbuchstaben zu beginnen pflegt; der mittlere und

untere Punkt sowie das Komma dienen ohne erkennbaren Unterschied

dem kleineren Einschnitte. Da der Text ziemlich sorgfältig interpun-

giert ist und das Spatium samt dem großen Anfangsbuchstaben in

derselben Richtung wirkt, tritt die Satzgliederung auch äußerlich stark

hervor. Zitate werden durch die bekannten Haken beim Beginn so-

wie am Rande bezeichnet. Dreimal steht am Rande ein mit Schnörkeln

verziertes Kreuz im Werte einer Koronis; 133 zur Hervorhebung der

Einleitungsworte des G-laubensbekenntnisses ; 304 am Anfang des Schluß-

abschnittes, der die Ansage des Ostertermins enthält, beidemal am
linken Rande. 290 am rechten Rande weist es vielleicht auf den im

liturgischen Stile gehaltenen vorletzten Abschnitt hin, ist aber dann
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nicht an seinem Anfang, sondern in der Mitte ohne erkennbaren Grund

gesetzt worden.

Obgleich es an Interpunktionszeichen nicht fehlt und die Satz-

gliederung durch die leeren Zwischenräume deutlich wird, haben wir

es doch für nötig gehalten, die Interpunktion des Papyrus in die An-

merkung zu A^erweisen und im Texte eine selbständige Interpunktion

einzuführen. Denn bei der oft sehr großen Ausdehnung der einzelnen

Perioden schien es nötig, soviel wie möglich ihre Grliederung anschau-

lich zu machen, was durch Übernahme der ursprünglichen Interpunk-

tion nur teilweise hätte geschehen können. Soweit es anging, ist

diese beibehalten worden, namentlich auch die Zwischenräume zwischen

den Sätzen; jedoch haben wir mehrfach auch davon abweichen müssen,

was um so eher erlaubt schien, als erstens nicht alle Seiten mit der

gleichen Sorgfalt interpungiert worden sind und zweitens auch die

Zwischenräume l)isweilen mehr durch Rücksicht auf den Platz als auf

den Sinn bestimmt werden. Daß unsere Satzgliederung nicht überall

unanfechtbar ist, wissen wir wohl und haben besonders auf Kol. 10

und 11 nicht mehr als einen Versuch geben können.

Die Anmerkungen unter dem griechischen Texte bieten in drei

Schichten: 1. die im Wortlaute oder in Anspielung benutzten Bibel-

stellen, 2. die Lesezeichen des Papyrus, 3. die sonstigen Bemerkungen

formaler und sachlicher Art.

Die Sprache unseres Festbriefes soll hier nicht erörtert werden,

da eine Untersuchung darüber nur im Zusammenhange mit der kirch-

lichen Prosa und mit den Urkunden der byzantinischen Zeit geführt

werden könnte. Nur das sei bemerkt, daß die langatmigen Sätze im

allgemeinen korrekt durchgeführt werden; jedoch verfällt der A'erfasser

gegen Ende mehr in den liturgischen Stil und reiht unverbundene

Sätze aneinander. Unverkennbar ist auch das Bestreben, durch ver-

schränkte Wortstellung einen gewissen Rhythmus zu erzeugen, der

stellenweise durch Reime unterstützt wird. Dazu kommt die offen-

bar bewußte Anwendung solcher Wörter, die der poetischen Sprache

angehören. Der Verfasser wollte nicht nur eine erbauliche Predigt,

sondern auch ein stilistisches Meisterwerk bieten. Die daktylische

Kadenz der Satzklauseln ist (außer in den Zitaten) bei voller Inter-

punktion so genau befolgt, daß trotz weniger Ausnahmen keine die

Regel verletzende Ergänzung statthaft ist.
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PROTOKOLL UND ADRESSE.

Auf dem Schutzblatte, von dem nur ein Teil erhalten ist, und

zwar auf seiner Innenseite, finden wir das sogenannte Protokoll, bei

dem zunächst eine technische Frage von Wichtigkeit ist. Das Pro-

tokoll hat mit dem folgenden Urkundentexte nichts zu tun, sondern

befand sich schon auf dem Schutzblatte, als der Schreiber die Rolle

in die Hand bekam. Wie Wilcken, Hermes XXVIII 1G6 und H. Ibscher,

Archiv für Papyrusforschung V, 191 flf. gezeigt haben, ist der Papyrus' den Fabriken nicht in einzelnen Blättern, sondern in Rollen oder

richtiger Ballen verkauft worden, aus denen dann nach Bedarf große

oder kleine Stücke geschnitten werden konnten. Bevor aber der

Ballen in den Handel kam, nmßte er gestempelt werden, sei es,

daß dieser Stempel die Herkunft aus der Staatsfabrik bezeugte, sei

es, daß für ihn von Privatfabriken eine Stempelsteuer erhoben Avurde.

Alles, was uns ' solchen arabisch-griechischen Protokollen und nn

Blättern mit der noch nicht entzifferten Stempelschrift erhalten ist,

gehört hierher und entstammt den Schutzblättern der Papyrusl)allen.

Das Aussehen dieser Schriftzüge läßt es möglich erscheinen, daß

man sich bisweilen geschnittener Schablonen bediente, was wiederum

mit der rein fiskalischen Bedeutung dieser Protokolle übereinstimmen

würde. Wenn wir unter den Tausenden erhaltener Papyrusstücke

nur wenig Reste solcher Protokolle finden, so erklärt sich dies dar-

aus, daß wir es fast immer mit herausgeschnittenen Stücken, nicht

mit unversehrten Ballen zu tun haben \ Einen einleuchtenden BcAveis

für die Richtigkeit dieser Auffassung bringt eine sehr lange und voll-

ständig erhaltene koptische Urkunde des Berliner Museums. Hier ist

von dem Stempel nur der mittlere Teil zu sehen; die rechte und die

linke Seite fehlen, weil der für die Urkunde benötigte Papyrusstreifen

aus dem Ballen gescliidtten ist und sein Mittelstück darstellt. Olnvohl

also der Text des Stempels nur verstümmelt darauf zu sehen ist, var

doch die Stempelung selljst ohne weiteres erkennbar und damit l)e-

wiesen, daß der Papyrus den fiskalischen Bestimmungen entspracli. Wie

fern es den Alten lag, irgendwelche Beziehung zwischen Urkunde und

^ Ein vollständig erhaltenes Protokoll aus byzantinischer Zeit befindet sich auf dem

ersten Blatte des Papyrusbuches Ms. Orient. 5001 des British Museums. P^s bildete den

Anfang des Papyrusballens, aus dem die übrigen Blätter für das Ms. herausgeschnitten sind.

Vgl. WaUis Budge, Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt, London, 1910, Plate I.
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Stempel zu suchen, ergibt sich außerdem uocli aus der Tatsache, daß

der Sclireiher jener koptischen Urkunde unl)edenklich in die Stemj)el-

schrift hineingeschi'iel)en hat, um den Platz möglichst auszunutzen.

Bei unserm Osterbriefe ist der Stempel erhalten geblieben, weil

man für das stattliche Dokument die imzersehnittene Papyrusrolle

brauchte und das Schutzblatt nicht entbehren konnte. Im übrigen haben

weder der Patriarcli von Alexandrien noch sein offizielles Schreiben

mit dem arabisch-griechischen Protokoll und dem darin enthaltenen

Glaubensbekenntnis des Islam irgend etwas zu tun, ebensowenig wie

heute etwa der Adler, das Wasserzeichen des sogenannten Reiclis-

papieres, für den Schreiber in Betracht kommt ^

Die Adresse befindet sich auf der Außenseite des Schutzblattes,

der Rückseite des Protokolls; auch von ihr ist nur der kleinere Teil

erhalten. Ihre amtliche Form ist in der steilen Kanzleischrift der

dritten Zeile zu erkennen, während die beiden oberen Zeilen sie in ge-

Avöhnlicher Schrift wiederholen ; vermutlich hätte der Bote die di'itte

Zeile gar nicht lesen können. Als Adressat ergibt sich ein Kloster-

-orsteher (lennathios, vahrscheinlich der Abt des Scheimteklosters;

der Name des Absenders ist \erloren.

^ Es ist hier nicht der Ort, die Frage der Protokolle näher zu behandeln; jedoch

sei auf die trefflichen Bemerkungen C. H. Beckers in seinem Auisatze »Das Lateinische

in den arabischen Papyrusprotokollen« (Zeitschr. f. Assyr. XXII, 166 ff.) ausdrücklich

hingewiesen. — Der Anstoß, den 'Abd el-Malik an den christlich formulierten Protokollen

nahm (a.a.O. 187), erklärt sich bei der oben gegebenen Deutung der Protokolle von

selbst; man hatte offenbar in den ersten Jahrzehnten der arabischen Herrschaft den

alten byzantinischen Stempel weiter benutzt, um so mehr, als er so gut Avie unleserlich

wai•. Denn ich glaube, daß die Papyrusstücke mit der sogenannten Stempelschrift, deren

die Berliner Sammlung mehrere besitzt, nichts anderes sind als jene byzantinischen Pro-

tokolle aus vorarabischer Zeit. Sie gleichen übrigens in den wenigen charakteristischen

Zeichen, die man überall wiedererkennen kann, den Wellenlinien, die rechts und links

die arabisch-griechischen Protokolle einschließen ; diese Wellenlinien sind also, was auch

Becker schon für möglich erklärt hat, Reste des byzantinischen Protokolls. Bis jetzt

kann man die »Stempelschrift« noch nicht lesen; daß aber in der Tat griechische Buch-

staben vorliegen, hat schon Wessely, Byzant. Stem])elschrift auf Pap. in: Studien zur

Paläogr. und Papyruskunde II, XXXIX erkannt; sehr mit Recht weist Becker die Ver-

suche Karabaceks, Latein herauszulesen, zurück (vgl. auch H. J. Bell: Latin in Protocols of

the Arab Period im Archiv f. Papyrusforsch. V, 143 ff.). Der Schrifttypus, dem die Stempel-

schrift angehört, scheint derselbe zu sein, den wir auf der Rückseite unseres Osterbriefes

in der Adresse sehen, ^ hier wird man paläographisch an die Stempelschrift heran-

gehen müssen; inhaltlich haben wir zum Ausgangspunkte zu nehmen, daß die Worte

eN darin vorkommen müssen.

Sollte das Anfangs- mit einem Kaisernamen, z. B. Flavius Heraklius, in Beziehung stehen?
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DAS PROTOKOLL.
1 (((((((((((((( eN ] [ eAeHMONOcl ))))))))))))))

2 ({({(((({((((( ![] ))))))))))))))))))))))))))))))))))))

3 (((((((( [j:^J\ o^]J\ ^[ ^.] )))))))))))))))))))))))))))))))))

4 (({((((((((((( e[cTi]N ?! [ monocJ ))))))))))))))))))))

5 ((({(((((((((( [ j ))))))))))))))))))))))))))))) )

6 ( ( ( ( ( [4^1 Jj-j
1
-^ "-^[^ J ^\ VI !! VJ )))))))))))))))))))))))))))

7 {((((((((((((( ))))))))))))))))))))))))))))

» (((((((((((((( ))))))))))))))))))))))))))))

9 ((((((((( [j^Jj^ J^J^ )))))))))))))))))))))))))

1 Die Wellenlinien, die bei allen griechisch-arabischen Protokollen die einzelnen

Zeilen behufs Ausfüllung der leeren Stellen einfassen, sind nicht mehr erhalten, nur

in Z. 2 sieht man neben dem ersten Worte noch Reste davon; vgl. C. H. Beckers zuvor

zitierten Aufsatz. 2 kai zweifelhaft; man könnte auch an Noc als Schluß von eAeHMONOC

denken, aber die erhaltenen Reste wollen dazu nicht passen. In den Parallelen bei Becker

wird ka) durch S abgekürzt wiedergegeben. 3 die wörtliche Übersetzung des Grie-

chischen in Z. 1 und 2: »Im Namen Gottes des Barmherzigen, des Erbarmers«. 4 nach

den Parallelen ist zu lesen ei mh e(eo)c monoc oder ei mh e(eo)c monoc. 6 Übersetzung

des griechischen Textes von Z. 4 und 5: »Es gibt keinen Gott außer Gott allein; Mu-
hammed ist der Gesandte Gottes«. 7. 8 man sieht nur noch Reste von Buchstaben, die

griechischen Duktus zeigen. 9 steht wie in Z. 3 el-rahmän e[l] »der Barmherzige, der

. . .•, und zwar in größerem Abstände von dem auf der rechten Seite ursprünglich Ge-

schriebenen. Deshalb möchte man vermuten, daß' die vorhergehenden beiden Zeilen 7 und

8 den Anfang des Protokolls noch einmal in griechischer Sprache und Z. 9 die arabische

Übersetzung wiederholt haben. Freilich ist eine derartige Wiederholung nicht zu be-

legen, aber aus irgendwelchen Gründen kann diese stattgefunden haben. Karabacek:

Zur orientalischen Altertumskunde II (Sitzungsber. d. philos.-hist. Klasse der Kaiserl.

Akad. d. Wiss. Wien 1909) führt S. 46 ein arabisches Protokoll an aus dem Jahre 244

d. H. = 858/59 n. Chr., in dem die Basmala Z. 4 mitten im Text auffallenderweise

wiederholt wird. In den Paralleltexten bei Becker steht der Name des Kalifen oder

des Statthalters als cfmboyaoc oder beider (nicht notwendig in zweisprachiger Wieder-

holung); deshalb möchte Becker in el-rahmän einen Teil des Eigennamens Abd el-rahmän

sehen, aber sehr auffällig wäre doch die Zerlegung des Eigennamens in Abd und el-

rahmän; dazu kann man den Namen nicht direkt nachweisen, wie Becker in einer Zu-

schrift w^örtlich mitteilt: »Nun gibt es in der Zeit der zweisprachigen Protokolle weder

einen Kalifen noch einen Statthalter, dessen Name oder Vatersname so lautet; denn

Abd el-rahmän b. 'Otba a. D. 684 war nur vorübergehend Statthalter in einer Zeit,

aus der uns bisher noch keine zweisprachigen Protokolle erhalten sind. Ich nehme darum

an, daß hier der stellvertretende Statthalter des Jahres 707 erscheint, nämlich Abd el-

rahmän b. Amr el-Hamläni. Er ist in den Quellen als offizieller Vertreter bei langer

Abwesenheit des Statthalters Abdallah b. Abd el-Malik genannt, seine Nennung im Pro-

tokoll also durchaus verständlich.« Dieser Name kann aber schon deshalb nicht in

Frage kommen, weil das im Osterbrief genannte Osterdatum auf andere Jahre hinweist.
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DIE ADRESSE

1 Zu Anfang das Chrisma erhalten ; vorher wahrscheinlich noch Text geschrieben.

Nach dem Chrisma noch Spuren von zwei Buchstaben sichtbar, dazwischen ein Buchstabe

verloren. Dahinter sind keine weiteren Spuren mehr sichtbar, so daß ein weiteres Wort

nicht gefolgt sein kann. Da also hier der Name des Absenders nicht gestanden haben

kann, wird er vor dem Chr. zu suchen sein. 2 [] enthält den Namen

des Adressaten in gewöhnlicher Schrift; es wird, nach der unteren Zeile, statt ge-

schrieben worden sein. ist aufzulösen in ; Näheres s. S. 90/91.

Allerdings würde die Art der Abkürzung zunächst nicht darauf führen, sondern -
oder dergleichen nahelegen. 3 Von dem ersten Teile der Adresse sind

noch drei Buchstaben erhalten, nämlich ''; wahrscheinlich gehören diese Ab-

kürzungen zur Titulatur des Absenders; eine sichere Auflösung ist bis jetzt nicht

gelungen. Name und Titel des Adressaten sind durch einen Doppelpunkt von dem

Vorhergehenden getrennt. Es folgte [()].
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DER TEXT DES FESTBRIEFES.

Kol. 1

Es fehlen etwa 14 Zeilen

1 [ ][ ][ ]zh[ ]

2 [. . . .][. . . e]n'[ . . . .1p[ ] noh[m]aci[. ...].. \. . . .]acta[. .

. . . a]k[po-]

3 " bM0[lj0N [1] an nA[nxPlCTIA[N]ON eOPTHN [aT|]maCAI I<[ai]

APeXHN.

4 To9TO X(pICT0)y GOPTH• YYXHN KAI nPOC YYOC

ANÄreiN KAI THIN

5 [xÄPiN] ['] o-y'[(pa)nö]n. , [ nJyn []-
[]-

6 [tOC] KAIPÖC nP0[c ] CHMACIAN [ THC cJÄAnirrOC THC AP-

[rYPAc to9]t' ecTi(N)

7 t[0Y] KAI[ ][], . [] THC

HJwePAN

8 [ ]c [], [ ]! A[rAnH ] -
[ ] ()

9 ..[... .JN, [] [] [][ ] [haJpa-[]
10 THC []. "" [. . .]

6 Nuin. 10,2—5. 8 vgl. 1. Kor. 13, 13.

Lcvsezeichen : 3 • 4 eoPXH. [.][. .] • 6 kaipoc. 7 ]-
[]• — «? 9 ]• 10 \[6] • eneinep'

3 ÄTI/AÄCAI Norden, der als Sinn vermutet: ein solches Fest nicht in Ehren zu

halten, dünkte mich ebenso, als wenn man die Tugend nicht in Ehren hielte. — ono-

MACAl kommt nicht in Betracht. 6 Ergänzung[ sehr zweifelhaft. 7 Ergänzung

[fTAHciJoN zweifelhaft. 8 Anfang, hier dürfte gesagt sein: »wie es meinem Amte

zukommt« oder ähnliches. 8/9 für die Ergänzung ergibt sich aus 10-, daß der Nebensatz mit Tna beginnt; ferner zeigt das erhaltene, daß dieser

Nebensatz negativ gefaßt war, sein Verbum stand Z. 9 Anfang. Sodann gehören die

Begriffe eAnic und hinein; anscheinend sollte gesagt werden, daß nicht und

für sich, sondern in Verbindung miteinander zu erstreben seien. 10 Ende: vor

schwache Spuren;,, sind paläographisch nicht annehm-

bar, ebenso das sonst passende (Norden). Möglich wäre vielleicht.
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11 GN AYTOIC -
, THC -

12 [] [] -
13 ()() ^ eMiHN [n]pöc KATANOHCiN[]-
14 [][] TPANOAOTgTn060 . TTÄCA AKTIC

--
15 [aJikA ee[i]A [ ][] [] AKATA[c]BecT0c' [][]-

16

17

18

19

J^fe]!, ] [] [e(eo)c ] [] -
)[] []

][]. [] []000] [ ] [ ]
] [ ] [ ]0

]

.

C

21 [ ]\[ ][ ].[....

22 [ TOJTc ()[ JciN[ jjcn . . . .

23 [ ] [ . . . .] [ ] [ .

24 [ ][] Gl ICx[yOC ] nÄCHC [. .

25 [. . .]• [ ] [] [. .

26 [ ]ct[. . . .] 0[ ][. . . .JT . [ ][] . [. .

27 AT AP ]<[

12f. Jak. 1, 17.

11 eYArreA^ 12 , 13. 14 1.5 a[c]-

BecToc- 17- nÄc

15 ÄKATAceecTOC Norden. Kol. II : Die Stellung der Fragmente -4, 5, C, die

wahrscheinlich dem oberen Teile dieser Kolumne angehören, läßt sich nicht sicher be-

stimmen. Es scheint von Wundertaten die Rede zu sein; Hochzeit zu Kana? Heilung

des Wassersüchtigen (26 ][]?)
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*

2 8
] [- ]

29 [ ] [] [ ][] [][ ] [. .

. .] POC [ 01 ]
30 ? koc[moy] [][] eiOYe[e]NHMONA [haJpa toTc -^[yJo?-

CIN 6[]-
3 1 TIA TOYC () [], öcA [toy]c akoyont[ac] eAYMÄze[ijN

eiicTA[c]eAi [][]. K(ai)

32 toca^th •'[] aynam[i]c xÄPiTj [] ?[]
'' [t]oTc -

33[ ](), TO"rc [gaahniJkoyc 0[00 ph]topac

toy[*c ] []-
34 [] KOCMOY [ ]tAC MHAGNI l[cXYeiN]

[thc ]-
35 AeiA[c THC e]i --, [] Ol[] gTnai co-

01 [ --]

36 ['][] [][ e]i< nÄCHC rfic [] [] -
[][].

3 7 TIC []€ APA[]Ic enPYTANeYce[]; []
MONOC

30 vgl. 1. Kor. 1,28. 31 Act. 2, 7. (eiicTANTO gsaymazon)

12; 9,21. 33 Act. 17, 18. 34 1. Kor. l,20if.; 3,19. 35 1. Kor. 1,27.

28; 3. 18.

31 []• 34 a[ ]tac. 35 • . 36 Ende •
37 eiceAi.

30 TePANTiA wohl Schreibfehler statt TepAcTiA. 31 wenn die Nebeneinandei•-

stellung von eiicTAceAi nicht etwa eine A^erstärkung des Begriffs bezeichnen

soll, so könnte eine vom Schieiber falsch verstandene Korrektur vorliegen, durch die

der Verf. eiicTAceAi für einsetzen wollte. 34 die Ergänzung des auf

folgenden Partizips (Lücke 7 bis 8 Buchstaben) ist nicht gelungen; der Sinn dürfte

sein: »die die Weisheit der Welt verkündigen, sich damit brüsten« oder dergleichen.

A[rreAAON]TAC,[], Ä[nabocon]tac, auch Ä[kpiboyn]tac (Norden) befriedigen nicht.

— statt lies mhagn, das doppelte l Dittographie. 35/3B für die Ergän-

zung gibt 1. Kor. 1, 27. 28 den Gedanken, aber nicht den Wortlaut; 36 Anfang ist

das nach der angeführten Stelle naheliegende [Ä]re[NCuN] unmöglich, die Ergänzung

nur ein Notbehelf, aber wohl zulässig, vgl. z. B. Diodor XIII 83. 36

vor vom Schreiber ausgelassen. 37 muß wohl Schreibfehler sein; etwa

i'

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 3
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38 - () BO^AHCIN, k(yPIO)c () 'I(hCOy)c,

[] [^,
39' [], [] Aicencei[c]-
40 , eN KiNoiweeA ec-. -
41 TOC 09 , nÄCA '^ ' ''?

ecTiN eic ()
42 , ' HC eNGPrcöN t[o]yc

KOCMOY

43 [][] [][]£ CAPKIKHC -
XYTHTOC

44 [] ' [c]ap[ko]c -[]
45 [. . .][. . . .] [. . . .][. . . .][. .][ ]ac Mee[.]

/[. . . .]ce-

46 [ ] [ ][ jeNoc [.]....[.. .

. . .]
4 7 [ ][ ][ ] exp[H]MÄ[Tice]

. III

48

49 - -

5 [
51 [

- - -],

-][.] ecoN-

]? [0]-
- - -

40 Act. 17,28. 41 Sirach 1, 1.

38 boyahcin. — ic• — [] — []• 39 ctaton. 40 ecMeN•

41'. 44 €[]•
45 vor önep ein Partizip, parallel; ob vorher ' hm[äc, ist zweifel-

haft. — M6e[A]p«[oceH]ce — tai? Mee[e]p«[HNeY]ce — tai unmöglich, w^eil das Präsens

stehen müßte, wenn etwa die Übersetzung eines fremdsprachlichen Ausdruckes ge-

geben würde. Gedanke etwa: die Armen sind hier gering geachtet (oder: hier ge-

würdigt, Gott mit leiblichen Augen zu sehen?), bei Gott aber in Ehren (46 0][?
Gottes Beisitzer?), vgl. Luk. 22, 30. 48 Von dem oberen Teile der III. Kolumne

ist nur ein kleines, an den rechten Rand gehöriges Fragment erhalten.
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52 ] ()
53 - ]
54 np]ocei[r-]

5 5 [ ][. .]

56 •

]•<[• •] • •

Zeile 57—63 fehlen

64 e[ne]irei. [] t[oTc][] [] [][],
[] [] I<(yPI0)c

65 e(eoc) (9)[]' [] [][] [] []
[ta]c lÄcejc, '

66 re ckia [^]? []. -
[]()

67 [YJn" ''? [ c]kia[i] ToTc n[o]co9cin,

bnep -
68 []* [] []! npoceirrÄNe[i]N ?
[]

69 [•'][] [] [toT]c, ön[e]p

?
70 9[]. ["^AJpa re '[]--
7 1 []; nÄc[A]N ^ kticin nogpän nikön-

-
72 kät[ai] toTc a'y'to[T]c

•'()
73 TaTc OV'K^. -9
74 ' [] •'
75 3 001 -

67 Act. 5,15. 68 f. Act. 19, 12.

52 66- 67 n[o]coycin. 68]• — 69 hahcia-

ZOYCIN. ön[e]p' 72. 73 • 74' 75.
68 lies; wenigstens scheint diese Korrektur einfacher als Streichung

des KAI in 69, wodurch. Subjekt werden müßte. 73 lies ta?c.

5*
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70 CAC reroNOTec r[eJNeAC, eAYToT[cj nenoiHweeA tön! hmTn

j sie-
77 [] ? GNOC 61 -
78 MATi[c]ANTOC []. Ov'KOYN flPOC YYOC TÖN AYTHC

79 [] ANABHCOMeOA' -
sic

80 MGN. nepiccoN THC[] [],
bccü -

8 1 [] '' [ ][] [] tön [] -
. IV

82 [ ][. . . .] [ ][]-
[ ,]

83 [ OCa][ k]aTAN0IHCÜM6N. () , [, Ö ],
Ö AOroc [ -]

84 [n6T0 ][] , []0 [ aJ-y-toy

[-]
85 [noyc] ()() [] XAPITOC []. [nAJAlN' []
86 [hma]c[]9 [] Äntipphcin

[]-
87 [noc] AoncMON £\\] [] > () ''. TTpoc ön

88 [antipph]tiköc []" , [] [] ,
-

78 vgl. Mark. 3,17. 80 Joh. 13,25. 21,20. 83 Job. 1, 1. 14. 87 Job. 1, 18.

78 BPONTHN• OYKOYN MC 79• 80 € • 83 ]000.
— 84 • — 85 [AAHeeJiAC• 87 6nA[r]ei-> — •

— 88 ep[oYMe]N • —

76 statt reroNO ursprünglich geschrieben reNGA. — statt/ lies-. 80 statt thc lies toic. 82 vermutlich schloß die Frage mit;
darauf begann ein neuer Satz, dessen erster Teil mgn enthielt. 86 an

kann man kaum zweifeln, vgl. Z. 31; lies eiecTHKeNAi. 87 vor ian eine Spur, die

auf oder führt; also ÄnopJlAN unmöglich; aboyajian ist zu lang. Norden: ÄhaJian,

was der Lücke entspricht und einen erträglichen Sinn gibt. — Im folgenden ist die

falsche Interpunktion des Papyrus ( zum Zitat gerechnet) berichtigt worden. 88 die

Ergänzung [antipph]tik0C liegt im Hinblick auf Äntipphcin 86 nahe; vgl. 144.
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89 [][ ]/, ta[y]thc ÄOPACIAN HAPeiC-; £[i ]-
90 [ T0]Tc niCT[oTc] ? () M0N0reN09c

taTc' xe[p]ci(N)

91 []] [], -
^-

92 [ ()] ' •'[] »; Tic

THC CAP-

9 3 [ njAPOYClAC [] TOTC[] TOTC[],
[ b]ä-

94 [] rr[poc] [][ npocAAAJHCAC, [] , tön[]
95 [" ][][ ]/ []

[nOTAJMOY-
96 [^] ; ] [ CYMMAeJHTnc COY [0])-
[] [] -

97 [' >][ t]h [, -- TOjN () 6[-
, ]' [-]

98 [] []; [] [,] [][][], [] [
b]po[nt]a[c ][ --]

99 |[]' ymäc 6 gyn / bocon" >'"
''() -

100 . , , TÖN

()

90Joh. 1,14. 91 1. Joh. 1, 1. 2. 92 .Toh. 1, 18. 93 Hebr. 1, 1.

94 Exod. 3, 6. 95 Jes. 6, 2. — Ez. 10, 1. — Dan. 7, 9. 10. 97 Matth. , 8. —
Joh. 1, 18. 98 Mark. 3, 17. 99 1. Tim. 6, 16.

89 cJnePMATA- —. 91 H[N]eixeTO• 92- 93 -
Neic. 94 ]hcac, — 95 []' 98 []€• 99 reAicTH[c]•

— FIaYAOC- — ÄNtuN. 100• —

90 statt Ywe in YMeTePAic ursprünglich eei, lies HMeTePAic. 94 statt

ursprünglich xepoYBeiM. 98 Ergänzung unsicher, namentlich; ob vor ,
statt dessen allenfalls auch mögHch ist, noch ein Buchstabe anzusetzen ist, bleibt

fraglich, da man hier ein kleines Spatium vermuten kann. (Norden), was dem

Sinne besser entspräche, paßt nicht zu dem Erhaltenen. 99 lies.
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101 0 gTnAI ,
102 [] " 01()1
103 [] [] [] -
104 taythc [] , ' []
105 ' HMÄC THC() OIKONOm'aC THC AYTHC

XriAC -
106 MYCTHPION --
107 nÄCIN

108 c(üth)p(o)c

-
109 CANTOC' > TOCOYTON ' YMCiuN , -;
110 > (),-
111 TÄC,
112 Ö () ().'
113 xapitoc tön--
114 Mo[ri]cTA , (^

115 ^ [], '' KTICTON !-
109 Joh. 14,9. 110. Joh. 20,25—28.

101' — önep' 102 []• 104- — 105 '
ÄNÖY 106 MYCTHPION. 109 CANTOC • 110 • 111 . 112 BOHCAI.

— oecMOY- — — HMeic 113 xapitoc- 114 ac? —- — '
110 tiotz des großen Anfangsbuchstabens und der Interpunktion hinter

ist der Satz ton usw. nur zweites Glied der vorhergehenden Periode.
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71

Kol. V

116 ceTA[i]. [] [] [] [0][; katckJÄ-

[]
117 [] thc eeiAC[/] ^[] [.] "^

[]
118 [], r[e ], ' -' €[. . . .][]

KTICTH [, €-]

119 [] TOTc[] [][] []
[]' bcoN 01 []

120 []. '^OeeN "
121 ,

A'Y'TÖc -
122 POIOYM[e]NOC ) OV" --

AnOCKIACMA'

123 [] TÄC 3 . '^ -'-
()

124 () t[i]ci[ ] THC ö[no]ma [],
[] -
116Jes. 6, 2. 119 Matth. , 8. 120 Exod. 3, 6. — Jes. 6, 2. 121 . 10, 1.

Dan. 7, 9. 10. 122 Jak. 1, 17. 123 vgl. Gal. 1, 15.

116 ' 117 118 ].' 119 [][]• — öioc 120-
— 121. —' —'- 122 poioYM[e]Noc. —
reNOITO. ' . AHOCKIACMA • 123 APMOZOMeNOC • 124 []•

116—118 die Eigänzungen sind unsicher, wenn auch der Gedankengang

klar sein dürfte. In 116/17 wii'd man eine direkte Frage mit Antwort annehmen

müssen, da ei mh mit dem Erhaltenen nicht in Einklang zu bringen ist. Die

Ergänzung ÄN[eixoNTo] geht knapp in die Lücke. 117/18 die obige Rekonstruktion

weicht von der Interpunktion des Papyrus ab, indem sie hinter toyto interpungiert;

daß es mit Recht geschieht, zeigt ', welches re oder Ähnliclies fordert.

Nach MH re und oyag dürften adverbiale Bestimmungen zu suchen sein, z. B.

— Mepei, offen — bedeckt, auf der Erde — im Himmel; was hier stand, können

wir nicht sicher ermitteln. Norden schlägt vor: mih '[] ' ^- [.
119 eMJ-[: ein Kompositum ist anzunehmen, weil nur in gewöhnlicher

Größe geschrieben ist. — oToc: aus dem neutralen Subjekt des vorhergehenden Satzes

wird das persönliche eeoc entnommen. 121 ursprünglich.
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125 ' .
' •'()

12(5 MONOreNH ^ (|0) ()/ TÖ, ',
127 t[h]c |[]0 OYCIAN TG

TÖ(n)

128 () . () toTc

()() kaipoTc

129 CÄPI ^
toTc

130 () 0[][] [9] -
()(),

131 [][]9 [] [ ][] [] [
]() [] [-]

132 [] taT[c] tön ()[]
2^ [][] THC []

133+^ tnopicma, nÄci -
2 * 6ic

134 () () (^) (9)
X(pictö)n (9) , ()

135 , --^ O^CIAIC, 0?0

sie!

136 , "--
137 [] OYCIAN, , , BACI-.

128 Joh. 1, 18. — . kaipoic 1. Tim. 4, 1. 129 Joh. 1, 14. 130 Joh. 1,

14. 131 Joh. 1, 14. 17. — 1'con Joh. 5, 18.

125- 126 . —. 128- — —-
TOYTTPc, 129 CAPi' —. — 130 132 [][]'. 133 nic-. Jeic 134. — . —• 135 . — aiaipoymcna.

— eeoYc, 136 oMOAoreiN. 137 oycian. —. —. — baciagian-

128 in aus korrigiert. 136 in aus korrigiert — statt

lies firoYN.
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138 n[p]OC TOYC MAGHTAC GNAOION ANÄCTACIN * >-
eeNTGC-

139 CATe TA A'Y'TOYC eiC 0 ?()
9 ()

140 ()•
eN-

14 1 , GAYTON GNA ()
(>')

142 THC ' HMÄC GMYYXOY CAPKOC -
143 9 ,

--
144 ^, tön -
145 ' 00 1 ,
146 . ---
147 01 GN ^ ''.
148 -,
149 ' HMÄC ,, ?-
150 [] [] TÖN] anamaptAtün [],

CAPKI

138 Matth. 28, 19. 146 aytokatakpitoc Tit. 3, 11.

138 ' — ANACTACiN• 139 fipc. — . — 140 fiNC. 141-
HHCiN• 142 CAPKOC. 143 ei (vor ) 144 ACYrxYTON. 145 ANPoHoc.
146 KAeecTHKOTA- — oykoVn 148. 149 xapattgi. 150.

143 der Punkt über ei hat wohl nichts zu bedeuten. 144 ursprüng-

lich statt. 146 wohl Versehen des Verfassers statt KAeecTH-.
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. VI

151 mon[h KAI ]() [aiac]t7Äc[t]oic []. th[c

][] MoiPA[c]

152 Af[TH '] [] [] / -
CIN

153 [][] toamöci <^)[
icop-

154 t[oa]möci [] [aJ-y-thc (),
155 ,

THC

156 HMCüN MYCThlPION. Tic -^
-- -

57 , TIC -
158 YYXIKHC-
159 ; " -- NOCON (-)
160 , © '
161 A'Y'TOYC--
162 \[] ^ --
!63 ' AYTHC .
164 tön []! [] ()[]-

151 0[]• 152 154 AereiN. —. 156 mycthpion •

157• TIC, ' . 160 eecniCMACiN. 162 . 163 . — Aei-•
151 OIC aus HC korrigiert; die Ergänzung des Wortes zweifelhaft; jedocli bleibt,

wie Norden bemerkt, kaum eine andre Möglicldveit. 152 hinter ursprünglich

— 1 in ÄAAACCOMCNAic Übergeschrieben. 153 die mit [ ]]
eingeklammerten

Wörter durch den Abschreiber doppelt gesetzt. 155 ursprünglich-
TAC. 157 OYK statt oyx vgl. 241. 158 eYepreciAC muß verschrieben sein;

eine Verbesserung ist nicht gefunden. 160 der Relativsatz ist nicht dui-chgeführt,

vgl. 206. 313. 318. 163 d. h..
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165 CTATo[c] [] [ö][ th]c A[riA]c '"[][] eKKAH[ciA]c

e[ni]cKonoc

166 [ k]ai [AeJreTQ hm[Tn, A]n[ep] eN eniCTioAfi] [] npo[c

][] ton [-]
167 TATON KAYTON TAYTHC

THC nepi-

168 AAeiANAPeiAC t[o]n aythc []-
169 " > THC hmön'

niCTGY-

170 > OMeN eic ton k(ypio)n hmön () X(picto)n ton thc -
MaPIAC reNNHOeNTA,

171 > oYTOc ecTiN () y(iö)c , O't'K()
(), '

172 > '. () ()
(), ' -

173 >, () (),
167. 168. 169 • . 170 reNNH-

eeNTA- 171 Aoroc. —, 172 —- — oTOYeYSx, '
173 •

16. Brief des Felix, Bischofs von Rom, an Maximus, Bischof von Alexan-

drien, und den Kleius daselbst, zitiert von Cyi'ill von Alex, in seinem Apologet,

pro XII cap. adv. Orientales Kap. 6 (Cyrilli opera. Lutetiae 1638, Bd. VI, S. 174 und

Migne, P. Gr. 76, Kol. 344) und in den Akten des Konzils zu Epliesus vom Jahre 431,

Mansi, Sacr. conc. nov. et ampl. coli. IV, S. 1188; dazu ein arabisches Fragment bei

Mai, Spicil. Rom. III, 1840, S. 701 und ein größeres Stück in monophys.-syrischen

Handschriften, z. B. im Cod. Mus. Brit. syr. Add. 14663 (Katal. von Wright) und Cod.

Vat. Syr. 135, ediert von Zingerle, Monum. Syr. I, 1869, S. 2 und übersetzt bei Lietz-

mann, ApoUinaris von Laodicea I, 1904, S. 318f. (vgl. Caspari, Alte und neue Quellen

zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1879, S. 120, adnot. 88

und S. 123, adnot. 92, griechisch bei Lietzmann, a. a. O. S. 318 und Dräseke, ApoUi-

narios von Laodicea TU VII, 3. 4, S. 399, Fragm. XXVI). Als Varianten ergeben

sich Z. 169 hmän statt, . 171 oytoc statt aytoc, Z. 172 oy statt,
— Yn' eTePoc statt Tna — statt ' — von . 174

e(eo)c MGN bis Schluß . 186 \ fehlt die griechische Ul)erliefe-

rung, und unsere Urkunde bietet daher einen neuen Text. 165 statt []00
auch möglich [], vgl. jedoch 166 Ende.
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174 > e(eo)c MGN noyc ()"
eCTI ? (€)

175 >, 9 AKT1CT0C e[eo)c' (^ -- reNO-

MGNOC CAPKl

176 > Mapiac. 6ic X(picto)n() ()9 -
177 > ^ '' ' - 6

178 > TOTC (), ^
CAPKI '

179 > 3 amaptiön Toic^ ''.
180 > '• k(9pio)c Mapiac,

()
181 > 9, ay-töc ö (), '. -
182 >/ TOYC TOYC -()-
183 > TAC () Mhl (-

).
184 > , () , Ö CAPKI , ()

(),
. VII

185 > A-Y-Töc [] [() ()9 ] () (; [][]•
OYTOC () (),

178 v-I.Joh. 20,22. 23. 180 1. Kor. 8, 6. 181 Joli. 1, 3. 184 1. Joh. 5, 20

185f. Job. 1,18; 3, 16.

174 — Aoroc- 175- — ec. 176• 177 eeo-

THToc• — 178 • 179. —• 180 eic 181.
— —- 183 . — • 184 AAHeeiNoc. —. 185 -
[]• —•

174 im Syrischen fehlt eeoc mgn c3n. 176 im Syrischen fehlt -
eeic. 180 im Syrischen steht vor ky-pioc: »Er ist nicht ein Mensch wie wir, der

von Gott angenommen wäre, sondern er ist Gott, der die Menschen erhöht, wie ge-

schrieben steht: Der Herr erhöht die Demütigen« (Luk. 1, 52). eTc fehlt im Syri-

schen. 181 ursprünglich statt Aoroc. — im Syrischen fehlt '. 183 ursprünglich. — der Schluß von nlcTe^OMeN

an fehlt im Syrischen.
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186 > 01[]. thc aythc -
CTOAIKHC -

187 APAC OCIOC

188 ' eniCTOAHC' > -
PYCceTAi

189 > eic THC Mapiac

() ()
190 > GN (), '' GN () eNeprncAC —9-
191 > • — () GN CAPKI () eN (-

)• - ^ , eTc MeN rNHCIOC

192 > e(eo)c (), () -
(), ' -

190 Joli. 1, 14.

186• — 188- 190 anoic. — eNeprHCAC• 191 •
— CAPKI. — • — eic 192 . — . — eic

186ff. Brief des Julius von Rom an Prosdokios, zitiert von Cyrill v. Alex.,

Apologet, pro XII cap. adv. Orientales Kap. 6 (Migne, PGr. 76, Kol. 341) und zitiert auf

dem Konzil von Ephesus im Jahre 431; vgl. Mansi, Sacr. conc. nov. et ampl. coli. II,

Kol. 1245—1252, Migne, P.L. VIII, 958. — Lagarde, Titus Bostrenus, Berl. 1859, S. 116 ff.

und Lietzniann, a. a. O. S. 283 f. Ein syrisches Stück aus dem Cod. Brit. Mus. syr. 729

(Add. 12156) bei Lagarde, Analecta Syriaca, 1858, S. 70 f. und aus dem Cod. Vatic.

syr. 135, S. 39 bei Mösinger, Monunienta syriaca ex roman. codic. coUecta Vol. II, 3,

Oeniponte 1878. Über die Benutzung des Briefes von seiten der späteren koptischen

Jakobiten vgl. Achelis, Hippolytstudien (TU, NF, Bd. I, H. 4) S. 213 f. — Abweichungen

vom griechischen Texte (ed. Lietzmann) sind folgende: Z. 188 hinter KHPicc. aus-

gelassen — Z. 189 ausgelassen vor eeoY — Z. 190 \ ausgelassen hinter -
— . 191 TSAeioc richtig statt TCAeioc — . 192 eeöc -
(so Eutyches) richtig statt yioc. — eTc MONoreNHC statt eTc /. (so

Cyrill) — 193 MONoreNHC eni rfic statt . eni rfic (so Cyrill) — Cyrill bricht

das Zitat mit MONoreNHC eni thc rfic eeoc ab — th eeiA richtig statt ÄAneeiA

oder TH . — . 194 omoiothta aytoy statt/ caytoy. — Z. 195 eMYcec
falsch statt. — eeoc ön richtig statt — BACiAe'Vc statt baci-' — . 197 eeoY oatpoc (so 0. 8. Eutyches) statt hatpoc — amhn O
statt S. Eutyches. — Z. 198 Mapiac() statt Mapiac yion — ÄAneeiAC

statt des richtigen eeiAC. — Z. 199 in den Act. Eph. ist der Satz '
aytoc ecTiN () ausgelassen, jedenfalls infolge des gleichen Anfanges mit

dem folgenden, wie Norden hervorhebt. Bei der im Pap. erhaltenen Fassung kommt
der Gedanke: »Logos = Jesus« klar heraus. — Z. 200 in Act. Eph. fehlt —
. 201 KOCMON statt eic ton kocmon — reNOMCNON (vgl. S) statt des richtigen reNNOMCNON.
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193 > NHC eN o-y'(pa)nü), MONoreNHc eni rfiC; e(eo)c th eeiA , an-() capkikh-
194 > Cei ' KOCMON(), -
195 > '" e(eo)c eN cxhmati, BACiAeYC-

() -
196 >' eTc MONOC k(^pio)c -

jAZOMeNOc eic

197 > () ()() hmön. 6 Tic() ()
Aerei

198 > Mapiac () ^ [], thc

199 >[ ]. [() ], ' [],
AYTOC (9), ' TÄ -

200 > , []0 [9 ], [9 ]
'I(hCOy)n

20 1 > M[A]piAC, []' [] [] kocmon-
[]0 .

202 [] TAC X(picTo)9-
01 tag

203 ' , onomacai-
204 roYCiN, ^ ,-
205

()
195 emrac (em^cHCK) vgl. Job. 20, 22. — Phil. 2,10. 196 Phil. 2, 11.

199 Joh. 1,4; Kol. 1,16. 201 1. Tim. 1, 15; Joh. 1, 9. — Gal. 4, 4.

193. — THC- —. 194 cei. — ö 195/• —-. 196 eic 197• — ei
' 201- — tynaikoc- 204 -

POY/AeNOI •

193 statt ec th ursprünglich th eeiA. 194 hinter kocmon ursprünglich, 195 lies; vgl. die Anmerkung auf der vorigen Seite. 198 lies

eeiAC statt AAHeeiAC und vgl. die Anmerkung auf der vorigen Seite. 202 ursprüng-

lich OYToc statt. 204 d. h. 205 d. h. XnATeÖNec.
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206 , OIOMeNOl GNTG^eeN Ol-
207 NeiN TOYC THC ThiN

AYTOTc

208 . TlC '' NOnCGie ^()
209 ; * tön

2 10 9() MYCTHPION ()-
211 , THC A'Y'TOTC,
212 - (). C0-

213 6,
2 14 '', tön -
215 9 ' >'"^
216 > -
317 > — 1 hmön ?•^ ,

218 > TO^Toic , -" -

208- — ' 209- 211 ^. 212- —' 213 21 • 216'. —. —' 217 exPHMATiceN • 218.
206 statt lies. Die Satzkonstruktion fordert statt oiOMe-

NOi, vgl. zu 160. 209 statt ursprünglich. 21 3 ff. Dionys. Areopag., de divin.

nom. II, 10 (Migne, P. Gr. III, Kol. 648); Varianten sind folgende: 216 .
. S. . . Ausg. — ÄNiHP Ynepeeoc. — 217 nach — npöc «
Ausg., fehlt . . S. D. — 222 . Sar. — einige Kodices YnepoiciON. —
TA fehlt P. S. — / fehlt D. — Sar., sonst.
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Kol. VlII

2 19 > hmTn [] [] []€ [][] eic []
''[]-

220 > PHC THC , '
22 1 > [kAINCÖnI GN ToTc eN ToTc' OYCiA(N)

222 > / ei hmön' ymäc.
223 AOANÄCIOC, ' HMAC -

NAC,
224 ? THC 9 (-)
225 'I(hco)y X(picto)y ' > (^)

226 > ;

-
227 >, "- -,
228 > c(üt)hP '

0
229 > . ,

()
230 > --, THC . A^TOC

-
219 []. 220 €'-. 221 222 •

223 AQANACioc, 225- 226' — werrAP' 227-
—. 228. 229 reNeceAi • 230-

219/220 lies; jedoch ist zu beachten, daß in der Volkssprache

vielfach alle andern Formen vertritt. 221 zu streichen. 222 lies hmäc.

223 ft". Athanasios, thc thc / npöc

HMAC (Migne, . Gr. 25, Kol. 149). Varianten: . 225 Pap. richtig

statt — ton statt . . — . 227 hinter ausgelassen

und eic statt . — . 228 hinter ausgelassen — . 229

statt (richtig) — statt — . 230

ecTiN ausgelassen hinter. 230. Athanasios Oratio contra Arianos III

(Migne, P. Gr. 26, Kol. 440). Varianten: Z. 232 oy statt — . 233 reNOiTO

statt — ausgelassen vor — . 234 ccoma richtig statt kaI/ — Statt — hinter ausgelassen —
. 235 statt reNOMeNOY, .
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231 () TTePI

AceeecTA-

232 " > O'r' ) 9
233 >, ei ,,
234 > HC CÖMA. GN-
235 > '' 9, GCTIN

THC CAP-

236 > . , AKPIBHC, THC

237 ' >''
()

238 > GAABG CCÖMA KAI TOIOYTOIC , MGTA

239 > THC CAPKOC KAI TAYTHC , KAI A'Y'THC

A'Y'TA

240 > AYTOC ACreTAI. ,-
241 > THC CAPKOC, ' CAYTON -

. ()
242 TCÜN () /
243 -', ocA A'Y'ToTc-
244 TAI OHCAYFICANTCC. 01 THC

231 ' 232 AieiiciN- öy — an 233• — ' 234-
235, 236 koc• 237 Aerei- — $ 239. 240-. 241 GANGN- — CAPKOC, * 242 243 OCA 244 -

• Y/Ae?c

231 korrigiert aus. 232 lies AieieiciN. 233 das zweite

in Mapia übergeschrieben. 236 ff. Cyrill, Thesauri assertio XXIV (Migne, P. Gr. 75,

Kol. 396). Varianten: Z. 237 statt . . . — . 238 eAABe

richtig statt ÄneAABe (liegt etwa ÄNeAAse zugrunde? P. Maas) — toioytoic statt toTc

Toio'i'T. — Z. 239 TA^THC statt aythc — Z. 240 statt — . 241

statt — KAI ausgelassen hinter. 238 ursprünglich statt.
243 nenONHNTAi vgl. 250, also nicht Schreibfehler!

Berliner Klassikertexte, Heft VI. fi
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245 ePACTAI, Ol THC APicTHC ^, TA THC eKKAHClAC lePÄ,
246 CnOYAACATe MeXPl-
247 CYNeCIN, -

cgTn eic

248 TAG TÖN KAIPOYC A'r'TÄC KAI

249 TOTc lOBOAOlC TGie'T'MACIN ' eNNOHCAl,-
250 ()

X(picto)n

251 ^, -
252

()"

. IX

253 [] [] ThlN

254 () mnj^mhn

[[ ()|
255 X(picto)y -

CKOYCAI, ()
256 () ,-
257 --. Sn makäpioc()
258 " > TIC-
259 > TOTc () ()

XfpiCTo)? ' -
247 zu . vgl. l.Thess. 5, 6. 248 Mark. 4, 7. Luk. 8, 7.

258 f. 1. Tim. 6,3—5.

245. 247 CYNeciw 248. 249-
— 250. 251. 252 . —. —
GNepreiAN. — • 253 — — 254 eNKATAcneiPACAi. 255-
CKOYCAI. 257 — 258- 259 xTi

254 irrtümlich zweimal.
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260 > BGIAN, eniCTÄMeNOC NOCCON -
261 > ceic AoroMAxeiAC, ei Sn epeic,,!, -
262 > ^ THC-
263 > AC, .

()
264

265 X(piCTO)n MYCTHPiOY, TON CTAYPOY ' HMÄC

''?
266 9 ATIMAZOYCA.
267 ToTc NOCOYCI" >

268 '' 01 eAYToTc ' '
269 ''. THC

270 () --
27 1 ,
272 TÖN ,
273 TÄC ,
2 74 6 y(iö^ic () capkoc capkoc

tcOC OMOO^CIOC

275 () , ()
CYNAPI-

276 . ToYTOIC TÖN

267 Jes. 5,21. 273 1. Tim. 1, 10.

260. 263 eYceeeiAN- — 265 mycthpioy. 266• 267 -• 268 — enicTHMONec- ' 269- 270 272-. 273. 274 — omooycioc 275 . —-
NeiTAi. 276 •

260 ursprünglich. 261 lies e'Pic. 268 obwohl '
nicht mehr zum Zitat gehört, muß es doch grammatisch als zweites

Glied des Satzes gefaßt werden.

6*
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277 TftN ePTACIAN CYNAeCMG^CÜMeN, TA^THC TO't'C KAPHOYC GN KAIPÖ

278 eYceeeTc. toyc-
279 TAG TA KAI TA '€ TA ,
280 /' kaaöc, -
281 . , ^, ^
282 () ^" '' kaipoc,

GPrAClAC

283 . "^Gproic ()^
284 ? -
285 KOCMON CYNGXO-

.
286 MGNON

TAC HMü)(n)

287 '
YÄAAONTOC

288 ''* > () HMÄC 01[[] COY,

289 ^'^ 6 () (). "^-
290 MOC TOYC ' HMÄC-
291

279f. vgl. Matth. 2, . 281/ vgl. 1. Thess. 5, 6. 8; 1. Petr. 4, 7;

5, 8. 282 2. Kor. 6, 2. 288 f. Psalm 78, 8. 9.

277 CYNAecweYCWMeN • 278- 279- 280-- — . 281 «• — /• — /- 282 '
KAIPOC• 283 ecTiN- 284 AeoweNoi. 285 /agnoi. —' 288-- 289• 290.

278 lies, w^as auch ursprünglich geschrieben war. 279 in

KAi^ übergeschrieben. 283 in^ übergeschrieben. 287 lies-. 288 lies, das c wegen des folgenden coy. 291 ursprünglich.
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292 TOYC xgimcünac täc

?93 KATAGPA^Cei. C^NAGCMON ^
-

294 PHCACeAl ''. A^TOC ',
exoMe(N)

295 --' ',9 .
()*

296 , ^, katopyttontgc

297 , -' >-
298 , , ' ^.
299 XAMOKOITIAIC-
300 ToTc TÖN cäpka -

CTHPioiC,

301 M\k ' .
TAC YYXAC hmü)(n)

302 ' /-
303 ()^, ' HC^-

293 CYNAecMoc vgl. 277 und Eph. 4,3; Kol. 3, 14. 296 vgl. Matth. 25, Uff.

297 Psalm 111, 9; 2. Kor. 9, 9. 303/04 1. Tim. 2,2.

293 KATAePAYcei- 294- —. 295- —'
—- 296 —- 297 neNHCiN. — rACTePAC• 298• 299-. 300 KOAACTHPIOIC • 301. 303.

292 ursprünglich. 294 entweder ist ein Satzteil mit der 1. Pers. plur.

ausgefallen, sei es vor^, sei es nach^, wofür die Bildung der

folgenden Sätze spricht (Norden), oder es wäre ein allerdings auffälliger Schreib-

fehler anzunehmen und^ zu schreiben. 801 lies ta?c statt —
ursprünglich. Die große bis 320 reichende Periode beginnt mit ,
wie der Absatz zeigt, nicht mit ka] mhi/, worauf die schwache Inter-

punktion nach imd die stärkere nach führen könnte; auch der

Gedankenzusammenhana; weist eben dahin.
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304 s bIon : thc mgn XriAC TeccePAKOcxfic NHcreitoN

>+< TOYTecTiN

305 kc ' Mexeip mhnoc,

306 "" , HTIC eCTI • THC-
307 TTacxa le ' -

MHNOC,

308 "" , HTIC eCTIN

" -
309 TAC NHCTeiAC CABBATOY'-

sicl

310 , ""
311 HTIC ecTiN le, eaEHC-
312 , ^- ' MHNOC,

''-
313 OYC IC , HTIC GCTIN IC" -

_ sie!

314 THC TTeNTHKOCTHC TAC , CN aTc()-
815 MYCTIKCOC TAC ICPAC /

YAAMOTC ()
316 YMNOIC AKATAAHKTOIC ---

304 : 305. — wexeip' mhnoc• 306 /, — -. — • 307. — mhnoc• 308, —. — • 310 mh-

noc• — p\Aloc, 311 ^• 312 mhnoc• 313 oyc, —. — ic• 315 Ende kj

304 hängt von Yna ab; die Stellung aber zeigt, daß hier, wo die

Festansage beginnt, ein Absatz zu machen ist. 309, Dittographie von

, siehe Beginn der nächsten Zeile. 311 zur Konstruktion: die zweite Hallte

des von Yna (303) abhängigen Satzes beginnt mit (308) KATAnA^ONTec und hat zum

Hauptverbum; ein drittes Glied wird mit CYNAHTONTec (313) begonnen,

aber nicht durchgeführt. Wahrscheinlich ist dann (314) in zu ändern.

314 lies. 316 unter Äka in akataahktoic sichtbar, der Schreiber

dachte an nN(eYMAT)iKA?c. ,
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317 MGN () hmön yyxön() ()
318 B[Ac]iAeT [], [] [][] []-[] [] []

. XI

319 [] [] -'
t[hC -]

320 PIAC Oy(pa)nOYC.
[][]

321 KPATOC C^N Tu) [aJxPÄNTü) ()
322 () TOSo

+ : /> ^-

323 " +>>>> —^>>>> — >>) — >>>— +
-))))-))))-))))-))))-))))-)))-))))<<

+
324 -f ""GppcuceAi () +
325 -f () +
326 . ()^ +

+
323 vgl. Rom. 16, 16 usw.

317 der Querstrich über () fehlt. 318 319. 320 ana-, —- 322 . — agT.

318 auch der init anfangende Relativsatz ist nicht durchgeführt. 326-
NON mit Substantivieiung des Adjektivs, wie oft in später Gräzität; ein Begriff wie

oder dergleichen ist hinzuzudenken (Norden).

ERLÄUTERUNGEN.
- 1. DIE SITTE DER OSTERFESTBRIEFE.

Die selbständige Berechnung und Kundmachung des christlichen

Osterfestes innerhalb der alexandrinischen Kirche geht bis auf das

2. Jahrhundert zurück. In dem Synodalschreiben der palästinensischen

Bischöfe, die aus Anlaß des Osterstreites zwischen der römischen und
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der kleinasiatischen Kirche um 190 . Chr. unter dem Vorsitze des

Narkissos, des Bischofs von Jerusalem, sich A^ersammelt hatten, heißt

es am Schluß (Euseb. h. e. V, 25): ymTn oti th ayth/
KAI eN ArOYClN, KAI HMeTC ' HMCüN TA

AYToTc KAI hmTn '. Man kann mit Grund vermuten,

daß auch iiir die Kirche Ägyptens der Brauch eingeführt war, daß

der Bischof von Alexandrien den übrigen Bischöfen das bevorstehende

Osterfest durch ein besonderes Handschreiben ankündigen ließ, um
auf diese Weise die Einheitlichkeit der Festfeier zur Durchführung zu

bringen. Natürlich wird es sich dabei um kurze Notizen in betreff der

Daten für den Beginn des Fastens, für den Tag des Osterfestes und

der daran sich anschließenden Pentekoste gehandelt haben. Nach dem

Zeugnis des Eusebios, h. e. VII, 20, hat Dionysios von Alexandrien

(247—265) als erster diese Osterankündigungen zu einer besonderen

Festbriefgattung ausgebildet, die von jetzt ab den Namen enicTOAAi

eoPTACTiKAi = epistolae festales führt (daneben auch

= libelli paschales). Dem Eusebios lag noch diese Festbriefsammlung

des Dionysios vor, und er hat wichtige Notizen über zeitgenössische

Ereignisse aus ihr exzerpiert. Diese Festbriefe waren ausdrücklich für

die ägyptische Kirche bestimmt, während nach wie vor die Osterzeit-

berechnung den übrigen Kirchen durch besondere Mitteilungen kund-

gegeben wurde. Daher war es keine Neuerung, wenn auf dem Konzil

von Nicäa bei der Beratung über die Osterfeier die einheitliche Be-

rechnung dem alexandrinischen Bischöfe feierlichst zuerkannt wurde

(vgl. Leo Magnus, Epist. CXXI ad Marcian., Kap. 1: Studuerunt itaque

sancti patres occasionem huius erroris auferre, omnem hanc curam

Alexandrino episcopo delegantes, quoniam apud Aegyptios huius sup-

putationis antiquitus tradita esse videbatur peritia)\ Die Verkündigung

des Osterfestes scheint gev/öhnlich unmittelbar nach dem Epiphanien-

feste (6. Januar) stattgefunden zu haben; die einzelnen Briefe wurden

durch besondere Boten befördert, letztere nennt Synesios Ep. 8 und 13

' Vgl. auch Cyrill, Prologus Paschalis an. 437: Sanctorum totius orbis synodi

consensione decretum est, ut quoniam apud Alexandriam talis esset reperta ecclesia,

quae in huius scientia clareret, quota kalendarum vel iduum, quota luna Pascha debeat

celebrari, per singulos annos Romanae ecclesiae litteris intimaret, unde apostolica

auctoritate universalis ecclesia per totum orbem definitum paschae diem sine uUa dis-

ceptatione cognosceret.
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TÖN . Die Sitte Ostei'festbriefe hat

sich bis in die späteste Zeit der ägyptischen Kirche erhalten; wir

können sie bis an das Ende des 9. Jahrhunderts verfolgen, so z. B.

ist uns von dem Patriarchen Schenute (859—888) ein Stück aus einem

Festbrief des zweiten Jahres seines Patriarchats erhalten (vgl. Renaudot,

Historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, Paris. 1723, S. 305).

Ferner wird von Markus (gest. 819) eine Sammlung von 20 Osterfest-

briefen erwähnt (vgl. Renaudot, ebd. S. 257). Mit dem Schwinden

des griechischen Geistes aus der alexandrinischen Kirche, d. h. mit

der Ausbildung der koptischen Nationalkirche, die die griechische

Sprache nicht mehr duldete, wird auch jene altehrwürdige Sitte unter-

gegangen sein.

Nicht jeder Osterfestbrief konnte Anspruch auf weitere literarische

Überlieferung erheben ; dazu trug der Inhalt nur zu oft rein ephemeren

Charakter und war auch vom literarischen Standpunkt völlig wertlos.

Deshalb ist es nicht zu verwundern, wenn nur einige wenige Stücke

dieser Literaturgattung auf uns gekommen sind. Aus der klassischen

Zeit der alexandrinischen Kirche stammt die hochberühmte Sammlung

der Osterfestbriefe des Athanasios, die uns leider nur in einer syri-

schen Übersetzung und überdies noch verstümmelt erhalten ist\ Diese

Sammlung ist auch in die koptische Literatur übergegangen ; Avir be-

sitzen noch einige Stücke davon'. Auch von Petros, dem Nachfolger

des Athanasios, war dem Hieronymos eine Sammlung gleicher Art

bekannt, und derselbe Hieronymos hat drei Festbriefe des Theophilos

aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzt (vgl. Migne, P. Lat. 22,

Kol. 773 und P. Gr. 65, Kol. 53 f.). Berühmt waren auch die Festbriefe

des .Cyrill (412—444), von denen 29 auf uns gekommen sind (vgl.

Migne, P. Gr. 77, Kol. 401 ff.).

^ Cureton, The festal letters of Athanasius, London 1848 und die schlechte Über-

setzung von Larsow, Die Festbriefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan-

dria usvir., Leipzig und Göttingen 1852.

^ C. Schmidt, Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahre 367 in den Nach-

richten der Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, philol.-hist. Kl. 1898,

Heft 2, S. 167 ff. und Ein neues Fragment des Osterfestbriefes des Athanasius vom

Jahre 367, ebd. 1901, Heft 3, S. Iff. Ferner von Lemm, Zwei koptische Fragmente

aus den Festbriefen des heiligen Athanasius in dem Recueil des travaux rediges en

memoire du jubile scientifique de M. Daniel Chwolson, Berlin 1899, S. 189 ff.
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2. EMPFÄNGER UND A'ERFASSER UNSERES OSTERFEST-

BRIEFES.

Ein gütiges Geschick hat es nun gefügt, daß ein Osterfestbrief

uns im Original erhalten ist. Bisher besaßen V'ir nur ein Fragment

dieser Gattung in einem Papyrus des British Museum, publiziert von

Grenfell und Hunt, Greek Papyri II, lG3f., der aber nur den Schluß

eines Briefes enthält, so daß wir uns kein deutliches Bild von dem

Ganzen machen konnten. Unser Papyrus wurde von C. Schmidt im

Sommer 1905 bei einem Antikenhändler in Achmim entdeckt, in dessen

Besitz sich noch zwei andere Papyruskodices befanden. Den Bemü-

hungen der Herren Prof. Moritz und Dr. Rubensohn gelang es, diese

kostbaren Schätze für die Königliche Bibliothek bzw. für das Ägyp-

tische Museum zu erwerben. Somit steht der Fundort des Osterfest-

briefes fest; während der Restauration des Schenuteklosters bei Sohag

war man vieder auf das alte Bibliothekszimmer gestoßen, hatte die

letzten Reste dieser einst so umfangreichen und wertvollen Bibliothek

heimlich beiseite geschafft und an die Antikenhändler von Achmim

verkauft. Unser Festbrief repräsentiert also das Exemplar, welches

von dem Patriarchen von Alexandrien an das Haupt des Klosters

von Atripe gerichtet war. Das Schenutekloster Avar bekanntlich neben

der Pachomiosgründung von Tabennese und Pbao die größte Kloster-

kongregation in Oberägypten \ So entsprach es ganz der Bedeutung

dieses Klosters, wenn ein besonderer Festbrief an diese Mönchs-

gemeinschaft gesandt wurde; damit findet zugleich die Notiz des

Cassianus (CoUat. X Kap. 1) ihre urkundliche Bestätigung: ut . . . .

.... epistolae pontificis Alexandrini per universas Aegypti eccle-

sias dirigantur, quibus et initium Quadragesimae et dies Paschae non

solum per civitates omnes, sed etiam per universa mona-

steria designentur. Daß es sich in der Tat um ein für ein Kloster

bestimmtes Exemplar handelt, bezeugt weiter die Adresse, die auf

der Rückseite des Papyrus zu Anfang den Namen des Empfängers in

doppelter Ausführung enthält: . Der Brief war also nicht

an einen Bischof gerichtet, sondern an einen Kleriker, dessen Amts-

titel mit begann. Die Ergänzung zu kann meines

' Leipoldt, Schenute von Atripe, TU, N. F. XI, 1903.
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Eriichtens keinem ZAveifel unterliegen, da ein eine viel

zu niedrige Rangstufe einnimmt. Freilich läßt sich der Titel-
npecBYTepoc auf christlichen Urkunden aus Ägypten nicht nachweisen,

aber die Existenz dieses Titels bezeugt nach einer liebenswürdigen

Mitteilung von Herrn Prof. Jülicher die Einführung eines Klerikers

namens Petros zur Zeit des Patriarchen Theophilos als-
TGPOC THC eN "ÄAeiANAPeiA eKKAHCiAC (Socrates h. e. VI, 9, 3)\ Der-
npecBYxepoc ist augenscheinlich identisch mit dem so häufig vorkom-

menden APxinpecBYjepoc und bezeichnet einen Presbyter, der eine be-

sondere selbständige Stellung innerhalb des Presbyterkollegiums neben

dem Bischof oder außerhalb des Bischofssitzes innehat. Einen der-

artigen klerikalen Rang müssen vir bei dem Vorsteher des Klosters

von Atripe voraussetzen, der durchaus eine von dem Bischof von

Schmim unabhängige Stellung einnahm. In den koptischen Urkunden

führt der Leiter des Klosters neben dem Ehrentitel »Vater« oder

»Greis« die Würde eines apximanapIthc; auch wird er apxhtoc,,
HroYMeNoc genannt.

Ein weiteres Merkmal für die Adresse an eine Klosterkongregation

liefert meines Erachtens der Gruß am Schlüsse des Ganzen. Es war

ja, da es sich um einen Brief handelt, notwendig, am Schluß eine

Grußformel beizufügen, sei es, daß der Absender selbst, sei es, daß

der Kanzleischreiber, wie hier der Fall, sie ohne weiteres nieder-

schrieb. Hier lautet sie: eppöceAi eN -
AOxpicTON GYieKNON. Wie scliou Seite 87 bemerkt, wird

eYTeKNcc ein Substantivum vertreten und ein Begriff wie hin-

zuzudenken sein. Der Ausdruck iveist auf jemand, der viele gute

Kinder hat; das kann man im besonderen Sinne von dem »Vater« des

Klosters sagen. Im Kloster von Atripe wird nun die Zahl derjenigen

Mönche, die des Griechischen kundig waren und den verlesenen Text

verstehen konnten, gering gewesen sein, zumal im S. Jahrhundert,

wo das nationalägyptische Element die Oberhand erlangt hatte und

in Oberägypten vorwiegend die koptische Volkssprache als Kirchen-

sprache galt. So wird auch unser Festbrief durch des Griechischen

kundige Dolmetscher, wie sie wohl in jedem Kloster vorhanden waren,

^ Jüliclier fügt noch andere Belege hinzu, z. B. Acta synodi ad Queicum, Mansi 3,

11 48 Arsacius und Justiniani Codex I 3,41 (26), Ausgabe von

Krüger, BerUn 1877, S. 28, aus dem Jahre 528.
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den Mönchen zur Kenntnis gebracht worden sein. Bei bedeutsamen Kund-

gebungen von Seiten des Patriarchen wird man die Briefe der schrift-

lichen Übersetzung gewürdigt haben, um sie der Nachwelt überliefern

zu können; so hat Pietschmann^ den Nachweis erbracht, daß der be-

rühmte Festbrief des Athanasios vom Jahre 367 über den Kanon der

alt- und neutestamentlichen Schriften auf Veranlassung des Theodoros,

des Vorstehers des Klosters ^on Tabennese, ins Sahidische übertragen

Avorden ist.

Es entsteht nun die Frage, von Avelchem Patriarchen unser Fest-

brief verfaßt ist. Eine sichere Datierung auf Grund des Schriftcharakters

ist nicht möglich, da wir, wie cJben bemerkt, keine datierten Urkunden

amtlichen Ursprungs besitzen. Wäre das zweisprachige Protokoll zu An-

fang nicht erhalten, so würde man ohne Zweifel den Brief ins 7. Jahr-

hundert und nicht auf den Anfang des 8. Jahrhunderts datiert haben.

Auch die Datierung des von Grenfell und Hunt herausgegebenen Stückes,

das in der Schrift dem unsern sehr nahe steht, auf das Jahr 577 ist

meines Erachtens zu früh. Überhaupt gehen die Herausgeber von

der falschen Voraussetzung aus, daß dieser Osterfestbrief von einem

melchitischen Patriarchen abgefaßt sei, während die Benutzung des

Cyrill und die Formel ' gkovcion boyahcin betreffs der auf einen

IMonophysiten der severianischen Richtung hinweisen. Daher werden

wir die Urkunde auf das Jahr 072 datieren, wo Ostern auf den

25. April fiel.

Da der Name des Absenders auf der Adresse leider weggebrochen

ist, müssen wir auf indirektem Wege die Zeit und den Verfasser unseres

Osterbriefes zu ermitteln versuchen. Durch die Erhaltung des griechisch-

arabischen Protokolls zu Anfang sind wir in die glückliche Lage ver-

setzt, zunächst den Terminus a quo mit Bestimmtheit fixieren zu können.

Es kommt nur die Zeit der arabischen Herrschaft in Frage, die für

Ägypten mit der Eroberung Alexandriens 643 n. Chr. perfekt wurde.

Aber zu Anfang der arabischen Herrschaft blieb die Verwaltung des

Landes noch ganz in den alten Bahnen ; man wagte an den vorhandenen

gewohnten Verhältnissen nicht zu rütteln und machte die griechisch-

byzantinischen Institutionen für sich nutzbar. So gingen auch die

' »Theodorus Tabennesiota und die sahidische Übersetzung des Osterfestbriefs

des Athanasius vom Jahre 367« in den Nachr. d. Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften

zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 1899, Heft 1, S. 87 ff.
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Manufakturfabriken für Papyrus, die dem kaiserlichen Fiskus gehörten,

in die Hände der Eroberer über, ohne daß dadurch die Papyrusfa-

brikation eine Unterbrechung erlitt; nur floß das Geld für die Papyrus-

rollen nicht mehr in den byzantinischen, sondern in den arabischen

Staatssäckel, und an die Stelle des kaiserlichen Schatzmeisters, des

Comes sacrarum largitionum, in dessen Ressort die Papyrusfabrikation

gehörte, erscheint der Name des Statthalters des Kalifen als cymboyaoc.

So trug in der ersten Zeit das Protokoll im Anschluß an die byzan-

tinische Praxis rein griechischen Charakter mit der Formel: »Im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.« Unter dem Kalifen

Abd el-Melik (685—705 n. Chr.) und urtter seinem Bruder Abd el-Aziz,

dem Statthalter^ Ägypten, begann die Zurückdrängung des griechi-

schen Elements und damit die national-arabische Zentralisierung der

Verwaltung. Diese neue Wendung mußte auch die griechischen Pro-

tokolle auf den Papyrusrollen in Mitleidenschaft ziehen. Nach der

arabischen Überlieferung bei Baihaqui ed. Schwally, Gießen, 1900/02,

S. 498 ff. ^ ließ Abd el-Melik sich bei Gelegenheit das Protokoll auf

den Papyrusrollen übersetzen und, da er Anstoß an der Anrufung der

göttlichen Dreieinigkeit nahm, die Papyrusrollen mit einem griechisch-

arabischen Protokoll versehen, das mit dem Protokoll unseres Oster-

briefes identisch ist. Infolgedessen kam es zwischen dem Kalifen und

dem Kaiser Justinian IL (685—711) zu einem erregten Briefwechsel;

die Änderung des Protokolls berührte den Kaiser insofern, als man
nun in Konstantinopel genötigt wurde, Papyrusballen mit dem Glaubens-

bekenntnis des Islam zu benutzen. Eine Folge dieses Streites war in

Ägypten eine Münzreform im Sinne der Arabisierung ; sie fällt in das

Jahr 693 n. Chr. Damit ist der Terminus post quem für unsere Pa-

pyrusurkunde gegeben.

Aber auch der Terminus ante quem läßt sich auf Grund des

griechisch-arabischen Protokolls mit ziemlicher Sicherheit bestimmen.

Der Gegensatz des Islam gegen das Griechentum verstärkte sich der-

artig, daß man bald dazu überging, die Protokolle in rein arabischer

Sprache abfassen zu lassen. Nach den vorhandenen Urkunden muß

^ Vgl. den obengenannten Aufsatz von C. H. Beckei-, S. 187 f. und Karabacek,

»Die arabischen Papyruspiotokolle« in den Sitzungsber. der Kaiserl. Akademie der

Wissensch. in Wien, phil.-hist. Kl., 161. Bd., AVien 1908, S. 5ff.: Historisches über die

Entstehung der arabischen Papyrusprotokolle.
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diese Wendung zAvischen der Hedschr. 111 und 114, also spätestens

733 n. Chr., eingetreten sein.

Demgemäß kann als Verfasser unseres Osterfestbriefes nur ein

Patriarch in Frage kommen, der rund zwischen 690 und 730 in Alexan-

drien residiert hat. In dieser Zeit treffen wir Isaak 690—692, Simon I.

693—701, nach dreijähriger Sedisvakanz Alexander IL 704—729, Kosmas

729—730. Aber die Grenze läßt sich noch näher umschreiben, denn

nach unserm Briefe fiel der Ostersonntag auf den 16. April, und dieses

Datum paßt nur für die Jahre 713, 719, 724; im 8. Jahrhundert kommt

der 16. April als Ostersonntag nicht ivieder vor, sondern das Jahr 803

ist der nächste Termin \ Deshalb kann nur Alexander II. als Verfasser

in Anspruch genommen werden, und merkwürdigerweise fällt das

Osterfest dreimal unter seiner Regierung auf das genannte Datum.

Welches nun von den drei Jahren, d. h. 713, 719, 724, als das Jahr

der Abfassung zu bezeichnen ist, läßt sich nicht weiter bestimmen.

Zu der Regierungszeit des Alexander passen auch die am Schluß

des Briefes eingestreuten Anspielungen auf die Zeitlage, die freilich

sehr allgemeiner Natur sind, so daß sie für sich allein nicht beweis-

kräftig vären. Zunächst erinnert der Verfasser Z. 285f. an die aaag-, die die ganze Welt heimsuchen und ins äußerste

Verderben führen. Hier liegt wohl eine Erinnerung an die durch

die arabische Eroberung hervorgerufenen schweren Katastrophen A^or.

Der Verfasser muß sich sehr vorsichtig ausdrücken, denn Ägypten

selbst seufzt unter dem Joche der arabischen Fremdherrschaft, wie in

Z. 291 aus der Bitte an Gott zu erkennen ist:. Gcradc während der Zeit Alexanders

begann die Verfolgung und Bedrückung der Kopten von selten der ara-

bischen Statthalter, des Abdallah (705—709) und des Quorra (709—715);

der Steuerdruck, verbunden mit Gelderpressungen, lastete schwer auf

dem Lande. Alexander selbst ist dadurch wiederholt in Mitleiden-

schaft gezogen worden. Dazu kam eine große Teuerung infolge zu

niedrigen Nilstandes im Jahre 705 und der Ausbruch der Pest im

Jahre 715, also Grund genug, um die Leser an die schweren Zeiten

zu erinnern (vgl. Z. 292: toyc eniKeiweNOYC hmTn KonAcei xei-

' Vgl. die Ostertabellen bei Schwartz, Christliche und Jüdische Ostertafeln in

d. Abb. d. Gott. Ges. d. Wiss. Bd. 8, Nr. 6.
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MÖNAc). Und zuletzt gemahnt unser Brief mit einer heftigen Polemik

gegen die Aphthartodoketen an die erfolgreichen Bemühungen des

Patriarchen um Rückführung der Julianisten zum orthodoxen Glaubend

B. DER INHALT.

Es erübrigt noch den Inhalt des Briefes näher zu betrachten.

Leider ist der Anfang nicht erhalten, vor allem sind die oberen Teile

der ersten drei Kolumnen verloren und die unteren Teile der ersten

beiden Kolumnen stark beschädigt. Der Brief begann mit allgemeinen

Wendungen über das christliche Osterfest und mit dem Hinweise auf

die Pflicht des Verfassers, das bevorstehende Fest durch ein beson-

deres Schreiben anzukündigen (Z. 7). Deshalb erbittet er von Gott Er-

leuchtung des Verstandes und Vernehmbarkeit der stammelnden Zunge

(Z. 13). Das führt ihn wohl zu einem HinAveis auf die Verkündigung

des Evangeliums von selten der Jünger des Herrn, die ebenfalls

schwache Menschen gewesen, aber ausgerüstet mit göttlicher Kraft

die Mission in der Welt vollendet haben, indem ob ihrer Redewirkung

die Hörer ^ Staunen ergriffen wurden; auch standen sie in nichts

den hellenischen Philosophen und Rhetoren nach (Z. 30 ff.); so wurden

die sich weise Dünkenden von den Niedrigen als Toren überführt (.3).

Alle diese Machtwirkungen gehen auf den kypioc und eeoc Jesus zu-

rück, der da ist das ewige Licht, das die Herzen erleuchtet, die Sinne

eröffnet und die Erkenntnis durchblitzt (Z. 39 ff.). Aber auch durch

ihre Wundertaten haben die Jünger das Evangelium in der Welt aus-

gebreitet. Ihre Wundertaten unterscheiden sich von denen Jesu da-

durch, daß letzterer eprto ) die Heilungen bcAvirkte

(. 65), während bei den Aposteln bereits der Schatten ihrer Gestalt

oder die Berührung ihrer Kleider den Kranken Heilung verschaffte

(Z. 67 f.). So hat der Logos freiwillig zugunsten der Jünger seine

Wundermacht hinter der ihrigen zurücktreten lassen. Aus den Offen-

barungen, deren diese Männer gewürdigt worden sind, will sich unser

Verfasser sein Thema geben lassen, und ZAvar von dem eeoAOroc aus ihrer

Mitte, der von dem Herrn selbst vor allen Jüngern ausgezeichnet wurde

(Z. 73 ff.), obwohl er selbst sich bewußt ist, daß er an die Gedanken-

^ Vgl. über Alexander die Zusaninienstellung bei Renaudot, Historia Patriaich. .i

S. 189 f.

:
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höhe dieses Lieblingsjüngers nicht heranreichen kann. Die Betrachtung

knüpft an an das Wort Joh. 1, 14, daß der Logos Fleisch geworden

und unter den Menschen gewohnt hat, mithin seine Herrlichkeit sichtbar

geworden ist, und stellt demgegenüber den Satz desselben Joh. 1, 18:

"Gott hat niemand geschaut.« Deshalb erhebt der Verfasser die Frage,

wie derselbe Theologos einerseits die und unmittelbar darauf

die AOPAciA Gottes behaupten könne, und knüpft daran die weitere

Frage, wer denn vor der Parusie des Logos im Fleische den Vätern

und Propheten in so mannigfacher Gestalt erschienen sei, wer zu Moses

aus dem Busche geredet, wen Jesaias über den Seraphim thronend ge-

sehen oder wen Ezechiel über den Cherubim und Daniel über dem

feurigen Flusse (Z. 92ff.)! Zugleich erinnert der Verfasser an Matth.

5, 8, daß nur die, welche reinen Herzens sind, Gott schauen werden,

und führt auf der anderen Seite zur Unterstützung des Donnersohnes

den Ausspruch des Paulus 1. Tim. 0, 16 an: »Welchen niemand von

den Menschen gesehen hat, noch sehen kann.« Diese offenkundige

Differenz wird auf die Weise gelöst, daß die Aussagen der Jünger

in betreff der Unsichtbarkeit sich auf die unaussprechliche und un-

faßbare Natur der heiligen Trias beziehen, die Aussagen betreffs der

den eTc thc aythc tpiäaoc, der um unsertwillen geboren,

im Auge haben. Dies bestätige auch der Ausspruch Jesu an Philippos

(Joh. 14, 9) vor seiner Auferstehung und der Ausruf des Thomas nach

der körperlichen Berührung des Auferstandenen (Joh. 20, 25. 27). So

will denn unser Verfasser, von der göttlichen Gnade geleitet und in

Anlehnung an die der gotterfüllten Apostel, an dem Satze

festhalten, daß die Gottheit nach ihrem eigentlichen Wesen von keiner

geschaffenen Kreatur geschaut werden kann (Z. 112f.), da ja selbst

die Seraphim ihr Antlitz vor dem Glänze Gottes verhüllen müssen.

Wie aber kann dennoch die geschaffene Natur die Gottheit schauen?

Die Antwort geht dahin, daß die Gottheit nur denen sichtbar ist,

die reinen Herzens sind, und auch diesen nur, soweit sie es zu er-

fassen vermögen. Daraus erklären sich auch die verschiedenartigen

Offenbarungen Gottes an die alttestamentlichen Propheten, wie z. B.

dem Moses, dem Jesaias, Ezechiel und Daniel gegenüber (Z. 119 f.).

Die Gottheit selbst ist dadurch in keiner Weise A^erändert, sie hat

sich vielmehr nur an das Vermögen der Schauenden angepaßt. Im

Gesetz und in den Propheten hat dieselbe Gottheit auch den einge-
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boienen Sohn und den liciligen Geist kundgetan, aber nicht offen-

sichtlich, da die menschliche Natur noch nicht die eine oycia und

eeOTHc der Trias begreifen konnte (Z. 25£.). Erst der eeoc AOroc, der

am Ende der Zeiten cÄpi geworden und durch seine Wunderwerke
sich als dem Vater gleich gezeigt hat, hat den Gedanken der Menschen

die Erkenntnis der göttlichen Natur eingesät und zugleich allen das

Glaubensbekenntnis an den eTc eeoc und den eTc

KYPioc ""Ihcoyc Xpictoc und an das hngyma überliefert, indem ein

Gott diese drei sind, die nicht nach€ oder oyciai geschieden sind,

sondern als YnocrAceic oder zu einer oycia, einer eeoiHc, einer

03, einer BACiAeiA verbunden sind (Z. 138 f.). Infolge der Mensch-

werdung hat aber die tpiac keine Vermehrung erfahren, sondern der

Yiöc KAI KYPIOC bleibt der eTc auch nach der Annahme der beseelten cäpbe,

die in Wahrheit infolge der Aneignung von Seiten des AOroc vergöttlicht

ist, und wenn auch eine der ' YnocTAcm verei-

nigten Gottheit und Menschheit anerkannt werden muß, so müssen doch

die Begriffe der Zahl und der Teilung ausgeschlossen werden (Z. 140ff.).

Deshalb ist die Behauptung, daß der yioc nach der cnucic bestehe eN, zu verwerfen, weil sie der tpiac eine Vierzahl zueignet, und

das Leiden Christi seiner Heilwirkung beraubt, dazu die unsündlichen

Schwächen der Menschennatur dem eeoc Aoroc abspricht, indem diese

der CAPS oder einem bloßen Menschen zugeschrieben werden.

(Z. 146 f.). Ebenso aber wendet sich der Verfasser gegen die Doketen;

wenn das cöma des Herrn seit der Vereinigung mit der Gottheit XnAeec

und sei, so werde die Erlösung zu einem Schattenspiel (Z. 151 ff.).

Zum Erweise der falschen Lehre dieser beiden Gegner und der

Wahrheit der eigenen Position entnimmt nun der Verfasser aus dem

literarischen Schatze der Väter nach bekannter Methode eine Reihe

von sogenannten xpnceic. Zunächst benutzt er den Brief des Felix,

Bischofs von Rom, an Maximus, Bischof von Alexandrien, und den

Klerus daselbst, zur Widerlegung der Dyophysiten (Z. 161) ff.), ebenso

den Brief des Julius von Rom an Prosdokios (Z. 186 ff.). Nachdem

er noch bemerkt hat, daß auch die Lehre von zwei Natureigenarten() nur ein verschleierter Dyophysitismus sei, wendet

er sich gegen die Doketen mit Zeugnissen aus Dionysios dem Areo-

pagiten (Z. 213ff.), Athanasios (Z. 223 ff.) und CyriU (Z. 236 ff.). Diese

wenigen Väterstellen sollen für dieses Mal zur Widerlegung genügen,

Berliner Klassikertexte, Heft VI . 7
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das übrige soll für eine andere Zeit aufgespeichert werden, und so

ergeht an die Gläubigen die Aufforderung zum Festhalten an der

orthodoxen Lehre, die in dem Bekenntnis zum eTc Xpictoc besteht,

d. h. der , mIa YnocTACic, m!a eNepreiA und

MiA (. 250if.). Die dogmatischen Erörterungen finden ihren Ab-

schluß mit der Nennung der tön , es ist die

und die tön , und

noch einmal wird als die der heiligen Kirche das

Glaubensbekenntnis der Monophysiten hingestellt: yioc to9 eeo? kaI

AOrOC eTc UN KAI CAPKOC KAI € CAPKOC tcOC KAI ÖMOOYCIOC TCO

CYNOMOAOreTTAI KAI CYNDPOCKYNeTTAI, KAI TO

cYNAATPe^eTAi (. 271 ff.).

Mit der Aufforderung, die Orthodoxie mit der Betätigung aller

übrigen Tugenden zu verbinden, kehrt der Verfasser zu den Gedanken

der Einleitung zurück und wendet sich mit Ermahnungen direkt an

die Leser und Hörer. Das nahe Osterfest soll zum Vollbringen guter

Werke antreiben, um das Erbarmen Gottes herbeizuziehen, und fordert

anderseits zu andauerndem Gebet behufs Versöhnung des zürnenden

Gottes auf, vor allem in Rücksicht auf die schweren Zeiten der Gegen-

wart, die die gesamte Welt heimsuchen (Z. 276 ff.). Das Ganze mündet

von Z. 288 ff. in ein allgemeines Kirchengebet aus, dem in geschickter

Weise spezielle Ostergedanken beigemischt werden.

Den Schluß bilden nach altem Herkommen die Zeitangaben über

den Anfang des 40tägigen Fastens, über den Beginn und das Ende des

österlichen Fastens, die Fixierung des Ostersonntages und des Endes

der Pentekoste. Auch darin ist die alte Sitte bewahrt, daß die Daten

sowohl die ägyptische wie die römische Monatsberechnung berück-

sichtigen, obwohl schon längst die Berechnung des Osterfestes für den

Westen obsolet geworden war. Mit der Doxologie und einem spe-

ziellen Gruß an die Adressaten endet der Brief.

4. DIE DOGMATISCHE STELLUNG DES VERFASSERS.

Überblicken wir den Inhalt unseres Dokuments, so wird man

ihm den Charakter eines wohlabgerundeten, gut disponierten Ganzen

nicht absprechen können. Aus dem Briefe ist eine dogmatische Ab-

handlung geworden, und gerade die Osterfestbriefe scheinen sehr häufig

zu kurzen dogmatischen Exkursionen benutzt zu sein, wie zahlreiche
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Beispiele zeigen. Natürlich hatte man dabei keinen Raum, tiefer in

die Probleme einzudringen, sondern begnügte sich mit den geläufigen

Schlagwörtern; auch konnte man schwerlich im 8. Jahrhundert noch

eigene Gedanken in den christologischcn Fragen produzieren. Unser

Festbrief wird ohne Zweifel vegen seiner klaren Formulierung des

monophysitischen Bekenntnisses begeisterte Aufnahme bei den Mön-

chen gefunden haben; deshalb ist er auch der Aufbewahrung für wert

erachtet worden. Wie nicht anders zu erwarten, tritt der Patriarch als

kräftiger Verteidiger des Monophysitismus auf und nimmt Frontstellung

gegen zwei Gegner, gegen die Anhänger des Chalcedonense und gegen

die Aphthartodoketen. Das waren ja die beiden Richtungen, die den

Bestand der ägyptischen Kirche bedrohten, und der Patriarch Alex-

ander hat sich nach der Überlieferung redliche Mühe gegeben, diese

Parteien wieder in den Schoß der Kirche zurückzuführen. So ist der

Osterfestbrief für uns ein ehrwürdiges Dokument aus der späteren

Zeit des christlichen Ägyptens, wo bereits der heftigste Feind des

Christentums, der Mohammedanismus, festen Fuß im Lande gefaßt hatte.

Wie bei der Inhaltsübersicht bemerkt, geht der Verfasser von

den sich widersprechenden Aussagen bei Job. 1, 14 und 1, 18 über die

Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit Gottes aus und löst diesen Wider-

spruch mit dem Hinweise, daß die Aussagen über die Unsichtbarkeit

sich nur auf die cesÄCMioc tpiäc beziehen, die über die Sicht-

barkeit auf den auf Erden Erschienenen. Fanden in der alttestament-

lichen Zeit die Kundgebungen der Gottheit in Träumen und Gesichten

(Z. 125) statt und paßten sich jedesmal der Aufnahmefähigkeit der Schau-

enden (Z. 119) an, so hat der eeöc AOroc den Menschen die Kenntnis

der unsichtbaren göttlichen Natur (Z. 132) gebracht, da er einerseits

als der eTc thc atiac tpiäaoc Fleisch geworden ist, anderseits durch

seine gotteswürdigen Wundertaten dem Vater sich gleich erwiesen

hat (Z. 131). Während bis dahin die menschliche Natur die oycia

KAI eeOTHC der sich offenbarenden Trias nicht fassen konnte (Z. 129),

hat derselbe eeoc AOroc durch den Taufbefehl Matth. 28, 19 der Mensch-

heit den Glauben an den eTc , den eTc k^pioc "'Ihcoyc

Xpictoc und an das nNevMA (Z. 134) überbracht, und zwar sind

diese Drei eTc eeoc, indem sie nicht in ^cec und o-t'ciAi geschieden

sind, sondern in drei YnocrAceic oder pcA verbunden sind zur

MiA OYCIA, ecOTHc, , mIa BACiAeiA (Z. 135f.). Uuscr Vcrfasscr

7*
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hat ganz korrekt die Termini oyc!a und als identisclic Begriffe

für die Wesensbezeichnung und ynocTAcic und für die Per-

sonenbezeichnung verwendet, während Cyrill und die älteren Dogma-

tiker diese Begriffe noch promiscue gebrauchten. In der Theologie,

d. h, in der Trinität sichre, ruht überhaupt der Streit, in dieser Be-

ziehung herrscht unter den Gegnern Übereinstimmung; ohne Anstoß

benutzt hier der Verfasser den Ausdruck, der in der In-

karnationslehre und bei der wegen Nestorianismus so ver-

pönt ist, wie ihn auch Cyrill gebraucht hat. Um so größer sind die

Differenzen in der christologischen Frage. Deshalb fällt auch das ganze

Schwergewicht der Darlegung auf die Christologie; es handelt sich

um die, d. h. um das myct^pion thc

OIKONOMIAC GNOC THC AYTHC TPIAAOC (Z. 100; Vgl. Z. 210 TO

XPICTOY MYCTHPION UUd Z. 156 TO THC HMCON mycthpion).

Im Sinne Cyrills ist der auf Erden Erschienene der eeöc, der

ToTc Xei (. 128); derselbe ist der capi reNOweNOc

(Z. 129). Durch diese des Einen von der Trias hat die

Trias selbst keine' erfahren (Z. 140); an die Stelle der tpiäc

ist keine tgtpac getreten, wie den Nestorianern und Chalcedonen-

sern" vorgeworfen wird. Deshalb wird auch diese Ansicht in dem

5. Anathematismos des 2. ökumenischen Konzils zu Konstantinopel (553)

^ Vgl. Bonwetscli, Ein antimonophysitischer Dialog (Nachrichten der Kgl. Ge-

sellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, philol.-hist. Klasse 1909, S. 131, 25 if.): Oykoyn

eN TH KAI NEAN TINA, YlÖC .. '
; •. OYCIA HATPOC /,

Xpictoy. Die Antwort des Monophysiten lautet: '
THC OIKONOMIAC THC . TÖN. — Brief des Anthimus an Severus (Kirchengesch. des

Zacharias Rhetor, übersetzt von Ahrens und Krüger, Leipzig 1899) S. 215, 11 f.: »Daher

ist er sehr richtig vor der Fleischwerdung einer aus der heiligen wesensgleichen

Dreifaltigkeit, wie (auch) nach der Fleischwerdung, ohne die Zahl der Dreiheit

zur Zahl der Vierheit zu vermehren.« — Apollinaris kata nicTic 31 (Lietz-

mann, ApoUinarios von Laodicea und seine Schule, Tübingen 1904):, ] .
^ Anast. Antioch. in Doctrina Patrum ed. Diekamp, S. 135, 17:. npoceHKHC . . .' CAPKA^ . . . HMÄC

U. ebd. S. 164, 4 f. TOSo TflC

', .
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zugunsten der Monophysiten ausdrücklich festgesetzt: npoc-

tpiac -
eeNTOc eNOc thc eeo9, ebenso früher im Heno-

tikon des Zeno (482): thc ov' ne-. MeweNHKe tpiäc tpiac eNOc thc tpiaaoc

eeoY.
So ist Christus Ö yioc ocoy eTc capkoc^ capkoc^ icoc oMOO^cioc (. 274), denn dieser yioc hat

bei der Menschwerdung eine emyyxoc capi angenommen, und zwar

' hmac, womit nach dem Vorgange Cyrills die ganze, ihrem Be-

griffe nach vollkommene menschliche Natur bezeichnet Avird, während

die Antiochener stets konkret von einem anaaabcTn, d. h. von

einem in und für sich subsistierenden Menschen reden. Dieses an-

genommene beseelte Fleisch ist aber eeonomecTcA '
(. 142), indem der Logos die ganze Menschennatur sich einverleibt

oder sich angeeignet (vgl. . 143) und infolge dieser Union

sie gleichsam in die Sphäre des Göttlichen gehoben hat. Deshalb be-

sitzt die menschliche Natur keine besondere Subsistenz; in Christus

ist kein individueller Mensch vorhanden, vielmehr bleibt der Logos

das Personbildende in dem Gottmenschen, die menschliche Natur ist

unpersönlich (). Die und sind vereinigt' YnocTACiN ', d. i. dic ' YnocTACiN^ (vgl. diese

Formel in den Anathematismen Justinians) im Gegensatz zu der

cxeTiKH bzw. der der Nestorianer. Auch der Ausdruck

entspricht, wie die Stelle aus Cyrill an Succens. zeigt, dem Glauben

der Monophysiten*, deshalb ist auch in das Unionssymbol vom Jahre 433

dieser Gedanke aufgenommen: katä taythn thc

^ Vgl. Apollin. h k. mgp. nicTic 36: eTc yioc thc CPcec
CAPKCIN AYTOC.

^ Vgl. Cyrill ep. ad Succens. 1 (.Migne, P. Gr. 77, Kol. 232): eNNOOYNTcc toinyn thc

eNANPHcec ton,/ 0Yceic cynhagon äaahaaic ' eNcN
AAlÄcnACTON ACYXYTC KAI- CAPI CAPI CCTI, KAI OY GCOTHC, CI

KAI reroNC eeoY capi ./ kaI eeoc ecTi capi, ei -
CATO CAPKA OIKONOMIKÖC.

^ Daneben Z. 147 der Ausdruck h a0Pactoc (vgl. 7. Anath. des Justinian);

die eNcc ÄAiAcnACTOc auch Bonwetsch, a. a. O. S. 135, 2. ,

* ]Merkwürdigerweise braucht unser Verfasser nicht den monophysitischen Ter-

minus ; augenscheinlich will er sowohl das ^ wie OYceic vermeiden.
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eNNOiAN ThiN . Deiiii trotz des eN -
ist die tön (. 144) nicht aufgehoben'; gerade

die Severianer liaben, dem Vorgange ihres Hauptes folgend"', die Unter-

schiedenheit zwischen Gottheit und Menschheit energisch beliauptet,

aber die eeo? hält sie wie Cyrill davon ab,

mit den Antiochenern an zwei voneinander getrennte unabhängige und

somit persönliche Naturen zu denken; die existiert nicht

von dem Momente der e'Nücic an, vielmehr nur bei abstrakter Betrach-

tung der begrifflichen Verschiedenheit beider Naturen existiert die

Sclieidung^; deshalb haben sie eine besondere Antipathie geg(}n die

Worte ÄPieMOc und (. 146), die sie in dem chalcedonensischen

Terminus gn 6 wittern*, deswegen der entschlossenste Wider-

spruch gegen das Chalcedonense, so daß Justinian in dem 7. Anathem.

ihrem Standpunkte entgegenzukommen sich bemüht: Tic gn

1 Cyrill ep. 4 ad Nest. (Migne, P. Gr. 77, Kol. 45) : oyx thc

ÄNHPHWeNHC .
^ Severus contra Grammatic. 111, 17 (Migne, . Gr. 86, 2, Kol. 1845): -, TAC eN NOOYMGN, MCN KTICTHN, AKTICTON

und ebd. Kol. 1845: AereiN oNOMÄzeiN ?
Mexpi eeoY thc capkoc •— vgl.-
wetsch a. . . S. 128, 32 f.: hmäc,, \ AereiN eN -- enei NOHCoweN eeoN , ,, ; Und a.a.O. S. 133, 31 f.: .

^ Xpictoc eN undS. 134, 9:, Xpicton.

* Cyi'ill cp. ad. Kulog. Migne, P. Gr. 77, Kol. 225: -. Dazu vgl. den 7. Anathem. des Justinian und Severus contra Grammatic, Migne,

P. ür. 86,2, 1841: kata ton

eic eN icAci

thc capkoc ,. — Doctrin. pntr. ed. Diekamp, S. 199, 18ff, : eN yiaaTc

KAI cn icxNAic .... vgl. Bonwetsch, a.

a. 0. S. 127, 31 : oy ' cy NoeTc , icxnaTc

TAG CN Xpictü).
* Severus, serino in Trisliagium (Migne, P. Gr. 86, 1, Kol. 932): ei, ', ?0, -

CGHCCTAI MYCTHPI0N • ÄeANACIAN,. Bonw^ctsch, a. a. . S. 130, 14f.: eN, • und a.a.O. S. 133, 32: ^ ,
IApeCIN CHMAINei, .

Leontius, de sectis 7, 3 (Migne, . Gr. 86, 1, 1241): AereTe,- eicAreTe.
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^ , ^ ^ hmön9 Xpicton , chmAnh, ei Sn Xcvrx^Tüc reroNGN,' eni mspoc AAMBÄNei

Xpicton mycthpioy tön^ ? ''
eNOc " eeoY ,, Sn ,

— eTc " eNOC — '
täc" TOIOYTOC . Gegenüber dem Vorwurf der Chalce-

donenser und der Julianisten, daß die Severianer eben wegen der an-

genommenen gleichfalls Vertreter des Dyophysitismus seien,

berufen sie sich auf das Beispiel der Vereinigung von yyxh und ccoma

im Menschen^ Ihr leidenschaftlicher Widerspruch gegen die -
resultiert ja aus ihrem religiösen Interesse an der Vergottung der

menschlichen Natur und aus ihrem Widerspruch gegen die abendlän-

dische Theologie; unannehmbar war für sie der Satz aus dem Briefe

des Leo: agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium

est, verbo scilicet operante quod verbi est, et carne exsequente quod

carnis est, und in Übereinstimmung damit der Satz im Chalcedonense :

thc . Die Annahme von

^ (. 20Ü) involviert auch die Annahme von -" oder, deshalb heißt es . 208

1 Leontius, de sectis 7, 5 (Migne, . Gr. 86, 1, 1245): npoc

nicTIN . ,, CüJMA^
eni mgn qpaton, ,• AeroMeN , . Vgl.

Bonwetsch, a.a.O. S. 130, 3ft".: nepi yyxhc . enei Tic

6, AereTAi nÄcA ; ; octoyn CTepPON

ecTiN, exei € , ;., , tpixac anaicghtoyc, ';. thc Xpictoy, ,.
^ Seveius epist. ail Prosdociuui medicum (. Mai, Script, vet. nov. coli. VIT, 71):

kaI .... Xpictoy cncp-

reiAC OPICAMCNOI ', IKAC,
Xpicton katamcpicantcc • .
— Bonwetsch, a.a.O. S. 134,45: an , yhoctaccic. anyhoctatoc.
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YnocTACiN ; dadurch ist die

? ? zerstört, zugleicli sind zwei selbständige Hy-

postasen in Christus statuiert und entsprecliend den -
reiAi eine eingeführt, was nach Nestorius schmeckt (A.

Mai, Script, vet. etc. VII, 71), Das Chalcedonense macht deshalb aus

der TPiAC eine tgtpac (Z. 148), insbesondere aber ist das Erlösungsleiden

Christi seines Wertes entkleidet; denn hat die menschliche capi, also

der, den Tod erlitten, nicht der eeoc AOroc, so sind wir nicht

wahrhaft erlöst; wir sind nur dann erlöst, wenn der eTc eeoc AOroc

alles das, was die menschliche Seele und der menschliche Leib er-

duldet hat, selbst erduldet hat, da sie seine Seele und sein Leib sind,

deshalb eTc thc nenoNoeN eN capki. Dieses nÄeoc hat

der Logos nicht erduldet, sondern ' hmac auf sich

genommen' (Z. 149). Und wie dieses nÄeoc, so sind dem cap-

eeoc AOroc auch die ckoycia anamapthta zu eigen, dürfen

deswegen nicht der cÄpi allein und dem yiaoc (. löOf.) zu-

geschrieben werden. Der Logos ist den menschlichen Bedürfnissen,

den unsündlichen Schwach lieiten der Menschennatur ^ unterworfen ge-

wesen, das war auch der Standpunkt des Cyrill, wenn er schreibt

(ad regin. II, Nr. 36 ; Migne, P. Gr. 76, Kol. 1384): nemficAi

()" KAI AiTiAN ;
'' ' '' eeoc

a'y'toc und de rect. iide ad

Theodos. Nr. 21: öaon oyn oah cYNHNceA! KAe' hmäc ANep-
THTi TÖN 9 . . . neiNficAi , toyc

^ Vgl. Brief des Proklus an die Armenier (Zacharias Rhetor ed. Ahrens und

Krüger, S. *35): »Er entäußerte also sich freiwillig in Knechtsgestalt und litt für

uns freiwillig, während seine Gottheit durch nichts beschränkt war.»

^ Man hat viel disputiert über die oder die

thc capkoc; vgl. Brief des Severus an Anthiinus (Zacharias Rhetor S. 219):

»Während er also eine Natur und eine Person ist, ist es doch klar, daß das Wort

Gottes, welches Fleisch ward, auch die Prüfung und Heftigkeit der menschlichen,

natürlichen und vorwurfsfreien Leiden freiwillig auf sich nahm, auf gött-

liche Weise Zeichen und Übermenschliches redete, einiges tat, wie es Gott zukommt,

anderes aber auf menschliche Weise. Nicht aber verfallen wir wegen der Verschieden-

heit der Betätigungen, der Aussprüche, der Wunder und der Leiden in eine Halbierung

in zwei Naturen nach der unaussprechlichen Vereinigung, noch halbieren wir die Aus-

sprüche oder die Zeichen und Betätigungen, da wir den, welcher Wunder tat und litt

und auf göttliche und der Ökonomie gemäße Weise sprach, als einen und denselben

erkennen.«
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TÖN eni ctaypö. Auf diese Weise kann man reden von

einem eeöc und, und, und

ATpenTOc.

Diese letzten Erörterungen über die anamapthta führen den

Verfasser unseres Osterbriefes zu der zweiten Gruppe seiner Gegner,

denen er die Lehre zuschreibt: gTnai ccoma katä

(. 154. 212). Das sind die Anhänger des Julian

von Halikarnaß, der von einem streng monophysitischen Standpunkte

die vollkommene Verklärung des Leibes Christi seit der' der

Naturen behauptete und deswegen alle Affekte und Leiden leugnete,

da Gottheit und Menschheit vollkommen wesenseins geworden seien

und damit in der ein physischer Unterschied zwischen einer

unvergänglichen göttlichen und einer vergänglichen menschlichen Natur

nicht mehr vorhanden sei. Severus und seine Anhänger betonten da-

gegen die menschlichen , indem sie an dem ömoioc hmTn ata

AMAPTiAC festhielten, und bekannten sich zu einem/ N Christi vor der Auferstehung, während sie die

dem erst nach der Auferstehung zuschrieben \ Mit allem Nach-

druck betont Severus, hier in voller Übereinstimmung mit den Dyo-

physiten (vgl. Leontius advers. Nestorianos et Eutychianos 1. II, Migne,

P. Gr. 86, Kol. 1316 ff.), die wahre Menschheit und das wahrhaftige

Leiden Christi, und beide erheben gegen ihre Gegner den Vorwurf

^ Bonwetsch, a.a.O. S. 126, 27 f.: niCTeYOMeN kaI

AI , HMCUN CAPKA eXOYCAN ,
\ AOroc «, \ thc —; — Änactacin.' , '

zäntac . Severus adv. lulian. Halic. (. Mai, Spicilegium Roman. X,

188): lam patres sacrum et potestate peccandi carens corpus dei ac servatoris nostri

Christi nequaquam iinpassibile aut incorruptibile appellant ante resurr ectionern,

immo potius diserte passibile et corruptibile, propterea quod capax patiendi erat,

et naturalibus illis obnoxium passionibus quae vituperio carent, quas reapse

pertulit ipso permittente Verbo, prout ei libebat, non autem necessitate, quia de corrup-

tibili natura sumptum fuisset. Vgl. dazu Zacharias Rhetor ed. Ahrens und Krüger,

S. 187, 30 f.: »Darauf schi-ieb Severus seinerseits eine große Abhandlung, überreich an

Beweisen aus den wahrhaften Lehrern der heiligen Kirche, die da sagen, daß der Leib

Christi, den er von uns nahm, bis zur Auferstehung für unverschuldete Leiden, ohne

Sünde, empfänglich war.«
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des Doketismus ^ (vgl. €0009 thc -
THRiAC wyctApion . 155 und , 209 f. nepi

? xpicto?); deswegen wer-

den die Julianisten mit dem Schimpfwort » Aphthartodoketen « und

»Phantasiasten« belegt, während letztere die Severianer mit »Phthartola-

trai« bezeiclmeten. Severus scheut sich nicht, seinen einstigen Leidens-

und Grlaubensgenossen zum Manichäer zu stempeln , und so wird man

sich nicht mehr wundern, auch in unserm Briefe von einer Mani-

(. 272) zu hören. Auf eine nähere

dogmatische Erörterung über das Problem läßt sich der Festbrief-

schreiber nicht weiter ein, nimmt vielmehr zu dem beliebten Mittel

der Vorführung von Väterzeugnissen, den sogen. xPHceic, seine Zu-

flucht. Von Z. 163 if. führt er die (vgl. . 250) in den

Kampf hinein; nicht mit Unrecht bemerkt der «Häretiker« im anti-

monophysitischen Dialog (Bonwetsch, S. 144, IG f.): -' '
eeoc ToTc, ,

onomazoycin aytac -
THC eKKAHCiAC TAC ' -. Severus selbst scheint den Monophysiten das Kampf-

material aus dem Arsenal der Väter geliefert zu haben; ausdrücklich

mhmt Zacharias Rhetor S. I.-Uf, (ed. Ahrens und Krüger) seine Be-

' Brief des Anthimus an Severus (Zacharias Rhetor ed. Ahrens und Krüger,

S. 215): »Ich sage aber dies, daß er nicht zum Scheine, sondern in Wahrheit litt;

denn in dem zum Leiden geschaffenen Fleische ertrug er freiwillige, natürliche und

vorwurfsfreie Leiden sowie den Tod durchs Kreuz, aber durch das Gott geziemende

Wunder der Auferstehung stellte er ihn wieder her und machte ihn leidenslos, un-

sterblich und fortan auf jede Weise unverweslich«. — Severus in einem Briefe an

Kaiser Justinian (Zacharias Rhetor S. 202, 18 f.) über Julian: »Wenn du aber 'die

Leidenslosigkeit und Unsterblichkeit Unverweslichkeit nennst und sagst, daß der sich

nicht in freiwilligen Leiden befunden habe, der darauf angelegt war, im Fleische zu

leiden und zu sterben, (nämlich) jener Leib, der im Fleische für uns litt, so machst

du die für uns (erlittenen) Erlösungsleiden zu einem Scheine (). Denn was

nicht leidet, stirbt auch nicht, und ist etwas, was nicht atifs Leiden angelegt ist.«

^ Severus an Kaiser Justinian (Zacharias Rhetor S. 201, 17ff.): »Wenn aber

gewisse Leute es Aufruhr nennen, daß ich an Julianos, Bischof von Halikarnassos, ge-

schrieben habe, der zur Häresie der Manichäer überging und die freiwilligen

Erlösungsleiden Christi, des großen Gottes, als zum Scheine() (erlitten) ansah

fand ich in dem, was er geschrieben hatte, daß er unter dem Namen der Un-

verweslichkeit wie unter einem Schafsfelle die Lästerungen des Mani verdeckte.«
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lesenheit: »er war wohl bewandert und liatte mit Einsicht die heiligen

Schriften sowie die Erklärungen zu denselben von den alten Schrift-

stellern studiert, jener Apostelschüler Hierotheos, Dionysios, Titos und

auch Timotheos, sowie der späteren Ignatios, Klemens und Irenaios,

der Schule des Gregorios, Basileios, Athanasios, Julios und der übrigen

Oberpriester und wahrliaften Lehrer der heiligen Kirche.« Deshalb

keliren auch mit ermüdender Regelmäßigkeit die gleichen Väterzitate

wieder; auch unser Briefschreiber schöpft aus denselben Florilegien-

büchern, venn er gegen die Dyophysiten die Briefe des Julius von

Rom und des Felix von Rom ins Feld führt. Das \varen die klassischen

Zeugen für die , Avelche die Apollina-

risten als Werke ihres Meisters und seiner Schüler unter dem Namen
angesehener Orthodoxer A'^erbreitet imd sogar dem Cyrill als echte

Zeugnisse in die Hände gesjDielt hatten; hier fehlt nur die dem Gre-

gorios Thaumaturgos untergeschobene kata wepoc nicTic und die pseudo-

athanasianische Schrift nepi thc eeo?. Und mochten

auch die Chalcedonenser mit noch so triftigen Gründen den apoUina-

ristischen Ursprung nachweisen, wie es Leontius ^ Byzanz in seiner

Schrift adversus fraudes Apollinaristarum und die Orthodoxen im Reli-

gionsgespräch vom Jahre 5!5.3 getan hatten, auf die Monophysiten hat

diese literarische Kritik keinen Eindruck gemacht; nach wie vor stellen

diese Schriften, wie wir sehen, auf dem Repertoire'. Unser Brief liefert

eine wertvolle Ergänzung zu dem griecliischen Originaltexte des Felix-

briefes, da er uns Z. 17•^

—

liSG ein größeres verlorenes Stück aufbe-

wahrt hat, das zum Teil in einer mangelhaften Überlieferung im Sy-

rischen existiert.

Viel größeres Interesse erweckt das Zitat aus Dionysios dem Areo-

pagitcn, das an der Spitze der gegen Julian angeführten xPHceic steht.

Da die Pseudo-Dionysiaca höchst Avahrscheinlich in Syrien verfaßt sind,

erregt es weiter keine Verwunderung, wenn Severus unter den ersten

diese Schriften benutzt und für seine Florilegiensammlung exzerpiert hat".

^ Über die monophysitischen Florilegien vgl. die ausgezeichnete Zusammen-

stellung bei Lietzmann, ApoUinaris von Laodicea I, S. 93if., speziell über den Brief

des Julius npoc TTpocaokion S. 156f. und über den Brief des Felix npoc/ S. 162.

^ Über die Benutzung des Dionysius Areopagita vgl. die Abhandlung von

Stiglmayr: »Das Aufkommen der Fseudo-Dionys. Schriften und ihr Eindringen in die

christliche Literatur bis zum Laterankonzil 649.« Programm Feldkirch 1895.
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Das obige' Zitat aus Zacharias Rlietor bezeugt die Beschäftigung

mit Dionysios Areopagites von seiten des Severus, und in der Tat be-

stätigen dies die Fragmente seiner Werken Besonders der Terminus© eNepreiA' wurde für seinen monopliysitisclien Standpunkt wert-

voll und ist ^ seinen Anhängern im Glaubensbekenntnis und im

Monotheletenstreit energisch verteidigt worden; daher heißt es auch

in unserm Briefe Z. 251 f.: aytoy ÖMOAoreTN

nPOCTÄTTONTA KAI YnOCTACIN KAI eNGPreiAN KAI

eeAHciN . So haben denn die Severianer den Dionysios Areopagites

zum apostolischen Zeugen ihrer Dogmatik erhoben; in einem Briefe

an Justinian berufen sich die monophysitischen Bischöfe für ihren

eeoc AOroc cYNeexoc auf eine Stelle de divin. nomin. I, 4 (Migne, P.

Gr. III, Kol. 592), und derselbe Dionysios spielt im Religionsgespräch

vom Jahre 533 als Zeuge für die eeo? metä' eine große Rolle. Man kann es daher wohl verstehen, daß

die Dyophysiten diesen unbequemen Zeugen mit Mißtrauen betrach-

teten und ihr Wortführer auf dem Religionsgespräch, Hypatios von

Ephesus, die Echtheit bestritt^. Freilich hat dieser Widerspruch die

Monophysiten* in ihrem Glauben an den echten Apostelschüler Dio-

nysios ebensowenig wankend gemacht wie die literarische Kritik an

ihren übrigen. Daß neben diesen unechten Schriften auch die

^ Severus' dritter Brief an den Hegouinenos Johannes (. Mai, Script. A^eter.

nov. coli. VII, 1, 71): 'HMeic eN aaaoic rerPAOHKAweN,

AerOYCAN : '-
TOC eeOY eNGPreiAN « ÖNOHCAMeN

NOOYMGN (Zitat aus epist. IV^ ad Gaium) und derselbe adversus anatliema-

tismos luliani Halicarnassensis aus cod. syr. vatic. 140, fol. 100 b, gebraucht ein Zitat

aus de divin. noin. II, 9.

^ Zur Geschichte der eNepreiA vgl. die Zusammenstellung bei

Stiglmayr a. a. O. S. 25 f.

^ Mansi, Sacr. Conciliorum nov. et ampliss. collectio VIII, Kol. 821 : Quod autem

prius dici debiiit, hoc in ultimo dicimus: lUa enim testimonia quae vos Dionysii Areo-

pagitae dicitis, unde potestis ostendere vera esse sicut suspicaminii' Si enim eius

erant, non ])otuissent latere beatuin Cyrillum. Quid autem de beato Cyrillo dico,

quando et beatus Athanasius, si pro certo scisset eius fuisse ante omnia in Nicaeno

concilio de consubstantiali Trinitate eadem testimonia protulisset adversus Arii diversae

substantiae blasphemias. Si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde nunc

potestis ostendere quia illius sint nescio.

* Auch bei den Dyophysiten ist bekanntlich die Stimme des Hypatios un-

beachtet verhallt.
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ecliten Väter der ägyptischen Kirche, Athanasios und vor allem Cyrill,

in den Florilegien der Monophysiten eine hervorragende Stelle ein-

nehmen, lehrt nicht nur ein Blick in die Zusammenstellung bei Lietz-

mann, Apollinaris von Laodicea I, S. 97ff., sondern auch unser Fest-

brief Z. 225 f. und Z. 232 f. mit den beiden Zitaten aus Athanasios und

Z. 237 f. mit dem Zitat aus Cyrill. So gewinnen wir aus dem vor-

liegenden Dokument die überzeugende Tatsache, daß die ägyptische

Kirche zu Anfang des 8. Jahrhunderts noch in lebendigem Kontakt

mit ihrer Vergangenheit steht und der griechische Geist \^on der

national-koptischen Barbarei noch keineswegs überwuchert ist.
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VI. LITURGISCHE STUCKE.

I. ALTCHRISTLICHE GEBETE.

P. 9794.

Bruchstück einer Papyrusrolle, Höhe 25 cm, Breite 30 cm. Von

der ersten Kolumne sind nur die Zeilenschlüsse, von der dritten nur

die Zeilenanfange erhalten, während die zweite im wesentlichen voll-

ständig ist. Die Schrift darf mit hoher Wahrscheinlichkeit noch dem

H. Jahrhundert n. Chr. zugewiesen werden. Es ist eine unschöne,

aber deutliche Hand mit Neigung zu kursiven Formen. Lesezeichen

fehlen (Z. 56 ist wahrscheinlich auszuscheiden); nur am Ende der

Abschnitte werden die Zeilen durch Schnörkel gefüllt. Von Abkür-

zungen erscheinen nur der wagerechte Strich für Schluß-N, und ein-

mal lYXY = Xpictoy (62), während es in Z. 12 ausgeschrieben ist,

aber den Querstrich hat. Auch in Z. 57 ist ein Versuch zum

Querstrich gemacht worden. Vermutlich hat dieser Strich von Hause

aus nichts mit der Kürzung der Nomina sacra zu tun, sondern soll

nur die wichtigen Wörter hervorheben, ähnlich wie der Strich über

den als Zahlen gebrauchten Buchstaben.

Kol. 1

3 Zeilen fehlen

]-
A ] KAI

] . [. . .]coY

] eN coi

]

BAJCjAeiA

5 ] oder ]eAH 6 oder at; vor c eine Spur, die vielleicht auf weist.
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10 [9 9 eic TO't'C ^/]-
[toyc0
[ "]9 Xphcto?

[ e]N -[
J

. ,
15 [ JON COY

[ ] COY

[ ]c [.]
[ ] cneiPAC

[ ] COI -
20 [ ] eN nicTei

[ ] . -
[CYNH ]0MeN0YC

[ ]-
[^ cy]n

25 [ Ae]i

[ eic TOYC aicjnac amAJn > > > 5

[ 1 . -
[ .]
[ ]

30 [ '' tco]n -
. 2

[' ^, ]^ [],[ kataJboaön, nAcHC [][-]
TIKHC[ aybehc,] , [], ^
18 von C noch geringe Spur sichtbar. 21 •, irrtümliche Inter-

punktion. 31 Ende: ob oder, ist nicht deutlich. 33 Ende.
10/11 ergänzt nach 40—41. 12 Über dieAussprache von Xpictoc = Xphctoc vgl.

Justin, Apolog. 4, 5; Tertullian, Apologet. Kap. 3 und impulsore Chresto bei Sueton,

Vita Claudii Kap. 25. 16 ergänzt nach 55. 26 ergänzt nach 58—59. 30 ergänzt

Kl(einert) nach eni ce bei Serapion XXVI, 16

(Wobbermin, Altchristliche Liturgische Stücke, TU, N. F. II, 3b); dazu auch XVI, 23:

nAcHC YYXHC- eni ce. 31 möglich ist auch =, vgl. ecKOTiCMeNOYC Marc.-Lit. bei Brightman, Liturgies Eastern

and Western I, 131, 12. 32 ergänzt Kl; katab. läßt der Raum nicht zu. —
Ende ergänzt Kl; lies eNNOHMATiKHC. 33 ayihc ergänzt Kl.
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34 Me NAON [' nAp]ATHPei m[o]y TA ANOMHMATA " gUJn

35 nAPATHPHc[HC TAC ACejeeiAC, OY AYNHCOMAI CTHNAj -
[] coy ka[ta eAJeoc coy kat[a] [nAJfieoc [tön] 01-

[]\ COY £l[AAeiYON TA] [|] -
c[0Y XpICTOjY -

[hjmü)[n. 6m coi] en' kpät[ojC [ we-

40 [] eic toyc cymoantac -
AeYTHTOYC [] [] >>>>>>>>>>>>>>>^
"" [ eeöc ö] [], -
0C eeöc • töIn , Xrioc [ '] apxh[c , Xriojc

4) eeöc ö[c] tön[ Xnoc ]
eeöc bc[] [], Xriocj eT [ eeöcj

Ö CY[cTHCÄMeNOC nÄNTJA, cT Ojn] <t>YCIC -
ceN, Xnoc [ ]. ö nÄCHC

icxYPÖTCPOc, Xnoc [] ö [ ], Xnoc ö

50 TÖN, [0 TÄC] YYXHC

nPÖC ,[,, -
48 deutlich, Sinn:. Pap..
34 zu NAON vgl. l.Kor. 6,19 und Basilius-Liturg. naoc toy coy-

MATOC (Brightman 1, 410,15). — Zu «h. usw. Ps. 129, 3, vg]. Apostol. Constit.

bei Brightman I, 9, 14. 36 f. vgl. Ps. 50, 3; sehr häufig in den liturgischen Ge-

beten. 38 vgl. Chrysost.-Lit. \, Bright-

man 1,340,29. 39 ein coi ergänzt nach 58; jedoch paßt eine schwache Spur vor

en schlecht zu i. — en' sehr auffäUig, sonst stets ' coi. 40 in den

Doxologien bei Serapion heißt es gewöhnlich eic toS'C C'r'MnANTAC -, nur am Schluß des Glaubensbekenntnisses eic toyc, Wobbermin S. 25, 4. 43 zu vgl. Kl: Brightman

47, 17 / eic. — Das unverständliche Nioc umß wohl

eine Zeitbestimmung enthalten, von Jugend an oder dgl., aber NeoY oder NeOTHTOC

kommen nicht in Betracht. 44 Ende vgl. 1. Joh. 1, 1. 45 ergänzt Kl,

vgl. Joli. 10, 14. 46 ergänzt Kl. 48 enAiNJOY, was Kl vor-

schlägt, überschreitet den Raum. 49 Kl vgl. Joh. 10, 29. 50 Ergänzung

von P. Maas nach Lietzmann, Kleine Texte 52/53, Abt. I, Nr. 6, 1 :

OYPANie TPicAne usw.; für steht nichts im Wege. Brink-

mann: m[oy TAC ist weniger wahrscheinlich, zumal da ]nac sicher

ist. 51 ÄNATeTAmeNAC zweifelhaft, um so mehr, als der Ausdruck sehr sonder-

bar ist.
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52 MeNe, [] THC THC

'' eniNeYc[o]N Me Me THC

XAPITOC TAYTHC gn

55 Yioic coV* HNGYMA' HC []/ *^ ,, Ö coc[ CYJNAriAZeiN COI []>,
nÄCAN ei[0YCi]AN '' * [] CO! {A)ei CIC TOYC

c[^]MnANTA[c AijtONAC [] [] > > > > >

60 [] [] aaaün

"Anoc eT [] ecoc[] [ ]()(),[][], [ baci]aikh,h[]-
. , [] BeB[AiA ] . . . ni[cTIC, ] ANeilXNIAC-

. 3

t[oc] ...[...

65 . ....[.. .) [. . .

CY [. . . :

L• • .

70 [0 . . .

56 .•, jedoch ist vielleicht nur ein Tintenileck, nicht eine Interpunktion,

anzunehmen, da der Pap. sonst nicht interpungiert ist. 57 Pap.. 58 Pap.

NYNKAieiKAi. 60 Ende:. 62 . . — undeutlich, die Spuren

wüi'den eher auf führen. 65 statt auch möglich.

52 mit beginnt ein neuer Abschnitt. — Ende : kata = wie ein

Gewebe? Norden erinnert daran, daß bei den Äledizinern vom Bau des menschlichen

Körpers gebraucht wird, und vermutet: »Erkenntnis, insoweit sie dem Gewebe unseres

Körpers gemäß ist«. 53 lies eniNeYCON moi statt Me. 54 vgl. Ps. 21, 23. 55 von

hier an werden nur noch Anfänge von Gebeten aneinandergereiht, wie Kl erkannt hat:

1. ^ ... 2. , worauf viel-

leicht das Glaubensbekenntnis folgt. 3. HC . . . , als Anfang kaum
verständlich, nach Kl möglicherweise hinter taythc in 54 einzuschieben. 4. 00

... 5. coc CYNAriAzeiN coi€ .... Schluß

nÄCAN eiOYClAN ; vorher muß Chi-istus genannt worden sein. 61 vgl.

1. Petr. 1,3. 62 thc vgl. Apost. Const. bei Brightman I, 17,1;

Basil.-Liturg. bei Brightman I, 324, 18; vgl. Ps. 44, 7. Hebr. 1,8. 63 auf BesAlA

kann ein zweites Adjektiv gefolgt sein; die Lesung und Ergänzung ]. th e/\n][c statt

ni[cTlc ist durchaus möglich, — Steht das zugehörige Substantiv nach, so

könnte auch in Betracht kommen, vgl. Rom. 11,33. 66 zu vergleichen ist

vielleicht Joh. 4, 14. 70 vielleicht kommt Matth. 25, 1 ff. in Betracht.

Berliner Klassikertexte, Heft VI. 8
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7 1 TO k[aJyxhma [ TÖ -]
MeNON xPYcioN, Ar[ioc e? ö eeoc ...

t[o9] o'y'pa[noy h]

KAINH |[][] H t[. . .

75 .... [.][ . . .[ . .] . ![. . .
,, [][ . . .

CIN, .[...].[...

• • •

^
80 Xnoc ^ eeo[c . . .

BACIAeYC [][ KYPIOC , MO-J

NOC [, , ]- . . . . [ -]
BIN [ ]

85, KTICAC TÖN [o'r'PANON ]
A^TOTC, [. . ., [ oypanoc -]

THT0C THC XPHCTOTh[tOC -]

. . . . . .

90 , 6 [ ^ ]^ <() [, ']', ^[ OY^PAJNON ]
[| kJaI <[ ]

TÄ coyF. . .

95 .

thcin

76 allenfalls möglicli. 77 sehr unsicher. 91 Pap. npoc.

71—72 vgl. Apokal. 3,18 oder 1. Petr. 1, 7 xpycioy . . . -. 73 vgl. Genes. 28, 12. 74 Luk. 22, 20; 1. Kor. 11, 25.

77/78 Vielleicht ist zu ei-gänzen nach 2. Kor. 9, 10 cnePMA cneiPONTi

KAI APTON eic. 81—83 vgl. I.Tim. 6, 15. 16; zu erwarten wäre, was aber mit den Spuren nicht vereinbar ist. 83/84 vgl. Ps. 79, 2; Marc-

Lit. bei Brightman I, 137, 1; Jacob.-Lit. bei Brightman I, 58, 25. Ob das deutliche-
in 7.U ändern ist, nuiß bezweifelt werden; auch scheint im Hin-

blick auf Kol. 1,16 nicht ausgeschlossen. 84/85 vgl. Ps. 103, 3. 90/91 vgl.

Ps. 103, 4 und Hebr. 1, 7. 91/92 vgl. Genes. 1,26, s. Marc.-Lit. bei Brightman 1,

125, 25 f.: coi ton oypanon eN , eN ,
GN, Col' eiKONA ' (vgl. Bnsil.-Lit. bei Brightman , 313, 12 kticac ton' eiKONA CHN KAI). 92/93 vgl. Jes. 40, 12; gefunden von . Maas.
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Das vorliegende Fragment bietet eine Sammlung liturgischer Ge-

bete, die ohne Zweifel für den kirchlichen Gebrauch bestimmt waren,

ähnlich wie die von Wobbermin entdeckte Sammlung altchristlicher

Gebete des Serapion von Thmuis aus Ägypten. Die einzelnen Ge-

bete waren äußerlich durch Füllstriche am Schluß der Doxologie

kenntlich gemacht, und zwar enthielten die noch vorhandenen drei

Kolumnen 5 verschiedene Gebete. Die 1. Kolumne bietet den Schluß

eines Gebetes, ein kurzes Gebet von 15 Zeilen und den Anfang eines

dritten Stückes, das sich auf der 2, Kolumne bis zum Schluß fort-

setzt. Das vierte Gebet trägt als Überschrift , d. h. npoc-

GYxn oder ev-xn ; es ist daher anzunehmen, daß auch die vorherge-

henden beiden Gebete die gleiche Überschrift getragen haben, da ein

Zwischenraum freigelassen ist. Am Ende der 2. Kolumne beginnt mit

der Überschrift [] tön [] tön das

fünfte Gebet, das wahrscheinlich die ganze o. Kolumne gefüllt hat,

da schwerlich mit Z. 80 ein neues Stück beginnt. Dieses Gebet

nimmt auf Grund der Überschrift apostolischen Ursprung für sich

in Anspruch ; freilich läßt sich eine innere Beziehung zu Petrus oder

zu den übrigen Aposteln nicht aufzeigen ; vielleicht sollen die zahl-

reichen Anklänge an neutestam entliche Stellen den apostolischen Ur-

sprung bestätigen. (Zu beachten sind auch die Zitate aus dem A. T.,

was auf ein hohes Alter des Gebetes hinweist.) Jedenfalls ist der Titel

Singular, wie überhaupt die A'orliegenden Stücke einen ganz eigen-

tümlichen, sehr alten Charakter tragen. (Vgl. etwa Fragment A, S. <>,

des Oxforder liturgischen Papyrus bei P. de Puniet, Revue Benedictine,

Jan vier 19U9; dazu die neueste Publikation^ Schermann: »Der litur-

gische Papyrus von Der-Balyzeh. Eine Abendmahlsliturgie des Oster-

morgens«. TU XXXVI, 1 6.) Nur ist zu bedauern, daß, abgesehen von

dem dritten und vierten Gebet, das Ganze in einem desolaten Zustand

auf uns gekommen ist und oft jeder Ergänzung spottet, da keine

Parallelen ans der sonstigen liturgischen Literatur vorhanden sind.

Zu um so größerem Danke sind wir deshalb Herrn Oberkonsistorialrat

Prof. Kleinert verpflichtet, der neben zahlreichen Ergänzungen für den

Text folgenden wertvollen Beitrag geliefert hat:

«Die beiden Gebete auf Kol. 2 unterscheiden sich merklich von

den sonst bekannten liturgischen Gebetsformen des alten Orients. So-

fort fällt auf, daß das Objekt, für das gebetet wird, durch die 1. Person
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Singularis des Pronomens bezeichnet wird, anstatt der 2. oder o.

oder 1. Person des Plurals. Zwar findet sich neben diesen letzteren

kommunikativen Gebetsformen, die das Feld beherrschen, die singu-

larische hie und da, insbesondere in den präparatorischen Gebeten,

mit denen der kirchliche Funktioncär sich für seine Betätigung reinigt

und rüstet. (Vgl. z. B. Renaudot, Liturgiarum Orient. Collectio I, S. 1.

26. 30. Brightman, Liturgies Eastern and Western 31, 2 ff. 45, 30ff. 173,

28 ff.) Nie aber fehlt diesen die deutlich ausgesprochene Beziehung

auf den euch aristischen Altardienst. (Ganz vereinzelt ist die singula-

rische Fassung im Präfationsgebet der Alexandrinischen Gregorius-

liturgie [Renaudot I, 101 ff.], wo das Ich, Mir, Mich des Beters ihn

nicht als Person, sondern als Vertreter der Menschheit bezeichnet;

auch dies Gebet hat natürlich eucharistische Beziehung.)

Eine gewisse formelle Analogie bietet das Gebet des Neugetauften

in der Taufliturgie (Constitt. app. VII, 45.) Aber sachlich können die

beiden Gebete nach diesem nicht rubriziert werden ; in ihnen bezeichnet

der Beter sich nicht als einen, sondern als einen, , 54

(vgl. . 27). Was wir sonst von Gebeten der Taufliturgie wissen, weist

auf kommunikativen Stil des betenden Täufers (Constitt. 7,39. 8,6); vgl.

die Ägyptische Kirchenordnung (bei Achelis, Canones Hippolyti S. 98).

Trotzdem wird nicht zu zweifeln sein, daß es sich um Formulare

für den Gottesdienst handelt. Darauf weisen neben dem gehobenen

Stil und anderen Zeichen die breit ausgeführten Doxologien am
Schluß der beiden Gebete. Die charakteristischen Ausdrücke in der

Doxologie des ersten (3.) Gebets, kpätoc, MerAAocvNH,

finden sich ebenso am Schluß des Parastasisgebets der Jakobusliturgie,

Brightman S. 37, 22. Auf liturgische Bestimmung des Manuskripts

weist auch die Beobachtung, daß die letzten Zeilen des zveiten (4.) Ge-

bets ein erträgliches Verständnis nur gewinnen, wenn man in ihnen die

abbreviierenden Anfänge (und bzw. den Schluß) mehrerer anzufügenden

Gebete erkennt, die der Beter, sei es aus dem Gedächtnis, sei es aus

anderen Vorlagen, rezitiert. (Vgl. Renaudot II, 47: »in illo ordine multae

preces . . . primis tantum vocibus indicantur, neque aliter vulgo describi

libri Orientales solent, quia Ecclesiasticis preces illae notissimae sunt,

et quia prolixiores peti debent ex alio codice.)

Anderseits deuten — entsprechend dem Schriftcharakter der Ge-

bete — gerade diese Schlußdoxologien auf einen Unterschied des Alters,
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mit dem die Gebete über die Zeit der großen Liturgiebildungen des 4.

und 5. Jahrhunderts beträchtlich hin.aufragen. Während diese durch-

aus trinitarisch geformt sind und somit bezeugen, daß die Forderung

des Origenes, jedes Gebet müsse mit einer Lobpreisung des Vaters

durch den Sohn im heiligen Geiste sich abschließen, sich im liturgi-

schen Gebrauch restlos durchgesetzt hat, entbehren beide Gebete dieser

trinitarischen Schlußbeziehung und reihen den heiligen Geist nicht in

die Doxologie ein. Auf den gleichen Unterschied des Alters weist

die Originalität und stellenweise Kühnheit des Ausdrucks, der sich

von der Rhetorik und Observanzmäßigkeit des späteren Liturgiestils

merklich unterscheidet.

An inneren Zeichen für die Bestimmung der Gebete bietet Nr. 4

ganz unzweifelhaft die Beziehung auf eine lehrhafte Absicht der Be-

tätigung des Beters. Er bittet Z. 53 f. um Gottes Huld und Kraft,

um seine Brüder gn gv-noia, die Gotteskinder (also nicht bloß Katechu-

menen), zu erleuchten( steht nach dem Zusammenhang nicht

im-Sinne des Taufens, sondern in dem der Unterweisung, vgl. 2. Kön.

12, 2 LXX). Das führt auf die Situation eines Gottesdienstes, der der

Unterweisung dienen soll, also eines Predigtgottesdienstes, der mit

dem eucharistischen noch nicht verbunden ist. So liegt es am nächsten,

an jene conventus propter verbum Dei zu denken, wie sie die Canones

Hippolyti und die Aeg. KO kennen, fordern und eindringlich emp-

fehlen (bei Achelis S. 125. 122 f. 118). Und da diese Empfehlung sie

als einen, wenn sie stattfinden, dem Morgengebet vorzuziehenden Ersatz

bezeichnet, wird an einen Morgengottesdienst zu denken sein. So

gesellt sich zu unsern Gebeten das Gebet XIX des Serapion von

Thmuis (bei Wobbermin, Altchristi, lit. Stücke, S. 14 f.), das auch

eine gottesdienstliche Versammlung voraussetzt, in der der Beter unter

dem Beistand des heiligen Geistes daran geht, AiePMHNeveiN tac eeiAC, und das sich als erstes (also als Morgengebet) am Sonntag

einführt.

Auch in dem vorhergehenden Gebete wird man, wenn schon

weniger deutlich, eine Beziehung auf das Lehrgeschäft des Beten-

den in den vom Gartenbau hergeleiteten Bildern (Z. 32. 33) erkennen

mögen. Bemerkenswert ist, daß beide Gebete keine Bezugnahme

auf Priesterstand und eucharistischen Altardienst des Beters ent-

halten. «
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2. AUS DER WEIIINACHTSLITURGIE.

P. 13269.

Papyrus. Höhe 25 cm, Breite 10 cm.

Auf Verso Arabisch. Die Schrift des Rekto dürfte etwa ins 7. Jahr-

hundert gehören.

eic

nOIMeNHC -
PAYAOYNxec ArreAOc ()

GYerreAlCATO TON

5 9 ""/^' ()
nePIAAMYAC ()
()
eKYPiceN aytTc MerAAHC xapäc

HTIC eCTIN ,
10 X(picto)n

() () e(eojN chiMepoN gn nOAei

() gimTc gyn XrreAoc .
HYicTic () k(ai) khc

Hier bricht das Blatt ab

1 über eic ein Zeichen, das vielleicht als zu deuten ist.

Vgl. Lukas 2, 8—14.

Der Text ist so verderbt, daß eine reinliche Herstellung nicht gegeben werden

kann; was gemeint ist, sucht die folgende Paraphrase wiederzugeben: /
hcan , ArreAoc/- TOYC , -
MATOC • . AYToic XAPÄN, Htic ,

Xpictöc '' . "/
c-Vn toic ()• yyictoic []. Auch diesem Texte mag ebenso wie dem von Bickell in den Mitteilungen

aus der Sammlung Erzlierzogs Rainer II, 83 ff. publizierten nahe verwandten Stücke

eine metrische Fassung zugrunde gelegen haben; sie ist aber völlig verwischt. —
Z. 1 wohl Melodiebezeichnung, vgl. die folgende Nummer. — 7 Xcomatoc im byzan-

tinischen Sprachgebrauclie gleicli Engel.
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3. OSTERKANON DES JOHANNES DAMASKENOS.

P. 9051.

Doppelblatt aus einem Papierbuche, dessen Format 1511 cm
betrug. Die Schrift weist etwa ins 10. Jahrhundert n. Chr.

Da die erste Seite leer ist, haben wir den Anfang des Buches

vor uns, das vermutlich aus nur wenigen Lagen bestand und ein dünnes

Heft war. Als Interpunktions- und Verszeichen wird der Doppelpunkt

verwendet, nur einmal (Z. 14) der einfache Punkt. Einzelne Akzente.

Herrn Dr. P. Maas verdanken wir den Hinweis darauf, daß diese

Strophen bekannt sind; vgl. Joh. Damask. Osterkanon ed. Migne 96, 840.

Christ et Paranikas, Anthol. graeca carm. byz. 1871. 218. In unserem

Texte sind nur die Musterstrophen (eiPMoi) zu den einzelnen Oden aus-

geschrieben, wie dies in den sogenannten Hirmologien der Fall ist, z. B.

dem Coisl. 220 s. XII, wo die \Orliegenden Hirmen auf fol. z' stehen.

Seite 1

) , Hx(oc) Str. 1

ANACTACeüC: []€ -: TTäc-

() TTacxa: -
5 []: []

rfic: npoc ()
X(picTO)c ö () hmäc-

: -
:

2 die Doppelpunkte stehen im Original, ebenso im folgenden. — Pap. h[ ]ePA.

4 I'ai). . 6 Pap. oynon. 7 xcoec — lies AieBiBAceN. 8/9 lies aaontac

1 zu Hxoc vgl. H. Junker: die koptische Poesie des 10. Jahrhunderts, I. Teil

(im Oriens Christianus 1906, S. 82 f.). 7 der Ausdruck AiesiBAceN spielt an auf

die Bedeutung nAcxA = aiabacic; vgl. Lagarde, Onomastica sacra p. 64, 22; 70, 70 usw.;

Gregor V. Nazianz, Migne, P. Gr. 36, Kol. 636; dazu Athanasios, Festbriefe, übersetzt

von Larsow, S. 84: »denn das Passahfest ist \vahrhaft ein Wandel vom Laster zur

Tugend und ein Übergang vom Tod zum Leben. Dies kann man schon aus dem
ersten Vorbilde lernen; denn damals beeiferten sich die Juden, aus Ägypten nach Je-

rusalem überzugehen, jetzt aber gehen wir vom Tod zum Leben». 8/9

ist der Gesang: Xrioc Xnoc Arioc Kf Pie • ö oypanöc thc coy

(Jer. 6, 3).
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10 Str. 3 (2)^
[] -
TPAC -" -

15 '

Seite 2

th[c ] Str. 4[-]
CTIHTO ' [hmön]

[]: [-]
20 [] -:() -

[m](P : X(picto)c:

[]:
Seite 3

2 5 [ ] () - Str.

[]: [] []
anat8[a]aonta.

C Str. 6

30 KATHAeec -

[][ 0-][]
10 Pap. /. 12 hinter wahrscheinlich Doppelpunkt. 17 Pap.

eenro[. 19 Pap. . 20 Pap. °. 22 Pap. cPiÄ. 23 Pap. -
CTHXc: 25 Pap. xü.

10 die Spur führt auf r, wie auch diese Strophe sonst regelmäßig als dritte

gezählt wird, um die Gesamtzahl von 9 voll zu machen. 13/14 lies ''-
MeNON. 16 ein Raum von drei bis vier Zeilen zu Beginn der Seite scheint leer

geblieben zu sein. V^gl. die Bemerkung zu 10 über die Strophenzählung. 18 lies. 19 zu lesen ist ''. 24 lies^. 25 Den oberen

Teil der Seite, wovon 3 bis 4 Zeilen fehlen, nahm die 5. Strophe ein.
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4. AUS DER ABENDMAHLSLITURGIE.
Publiziert ) Krebs in den Naclir. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1892, Nr. 4,1.

P. 7561.

Schmaler Papyrusstreifen 30X9 cm, auf beiden Seiten von der-

selben Hand beschrieben. Große unbeholfene Schrift später Zeit.

Rekto

+ COY () KAI COY ANÄCTACIN
TON COY

Xp(icto)c.^ th[[n| )[[| ängkaänai

TPÄnezA KAI ymTc / coy, gyn antgahc ym[nonj

5 "^( :=

Yerso

6 + ()[ yJhapxon^ [][][], anactac

^
1 lies . —. 2 lies. . —

THC MYCTIKHC COY ; nicht nur und , sondern auch , , werden

ini'olge der Aussprache öfters verwechselt. Ursprünglich mag, wie Kr(ebs) zu sehen

glaubte, der Schreiber thc myctikhc geschrieben haben; er hat aber dann nicht nur beide

c in geändert, sondern auch wieder ausgestrichen, um den Dativ einzuführen. 3 lies

TPAnezHC. — hMeic. —/ . 4 lies. — gyn ÄrrOAOic/ ton. 5 lies ton. 6 lies. — lies . Maas. Kr hat die Reste

des vor der Lücke und des nach ihr nicht notiert und auch nicht ergänzt. [
zweifelhaft. — lies. — /. 7 lies. — in aus korri-

giert. —. —; die dahinter von Kr angenommene Lücke ist ein Irrtum.

8 lies OYTOC. — tai: gemeint ist wohl eher als . — hmin. 9 lies.
1 Das vorliegende Gebet wird vom Volke nach der Rezitation der Einsetzungs-

worte des Abendmahls gesungen; vgl. Marc.-Lit. Brightman I, 133,21; Kopt. Lit.

Brightman I, 177, 35 (ton coy kaI coy Änactacin

KAI ÄNAAHYIN) ; Jacob.-Lit. Brightman I, 52, 26. Dazu Schermann : »Der

liturgische Papyrus von Der-Balyzeh«, in TU, Bd. 36, 16 b, S. 16 und 21. Es ist höchst

wahrscheinlich, daß der Text des Verso dem des Rekto vorangeht, da nur so ein be-

friedigender Zusammenhang gewonnen wird. 2 myctikh sehr häufig in den

Liturgien; vgl. Brightman I, 344, 1 (Basilius); 348, 10; 482, 19. 3 ta

=: die Elemente der Kommunion; sehr häufig in den liturgischen Gebeten. 5 ton

ymnon bedeutet das Xrioc k^pioc • oypanoc

COY (Jcs. 6, 3), wie es in allen Liturgien vorkommt. 6 Joh. 1, 18. 8

seAHMATi = vertritt den monophysitischen Standpunkt, daß der

freiwillig, und zwar sich hat kreuzigen und begraben lassen.
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5. HYMNUS AUF DIE MÄRTYRER.

P. 9050.

Papier. Höhe 11,8 cm, Breite 8 cm. Rechts und links sind neben

dem griechischen Texte Spuren arabisclier Schrift sichtbar; das Grie-

chische wurde demnach in den leeren Zwischenraum zwischen zwei ara-

bische Reihen hineingeschrieben. Die Rückseite wird von arabischer

Schrift eingenommen. Etwa 10. Jahrh. n. Chr. Als Lesezeichen werden

Striche und Punkte gebraucht, die im Abdrucke wiedergegeben sind.

[HMejprAJN HMHN MAPTH-

PON • CHMePON'
niCTH CYN -

peYOYCiN" eopxAzo-

5 MGn' ton TON KA-

Ol

5 TON() ton

TffN* MANIAN

10' 5 ton

[tyJpÄNNON' O'Y'-

K '
5 TON NOCOYNTON -

" $

15 ' -
CON ")

1 die erste Zeile muß etwas nach links ausgerückt gewesen sein. — lies^. 3 lies niCToi c'Vn ÄrreAOic -TPevOYCiN. 5 Pap. tö. 5/6 lies. 7 Anfang $ = ebenso 10 und 13; in Z. 14 scheint der Schreiber das

von mit der Kürzung für ka) verwechselt zu haben; indem er diese schrieb,

glaubte er () geschrieben zu haben. 8 Pap.. —. — lies. 10 lies. —. 11 lies typannqn. —. 12 lies

Ol. 13 offenbar ist der Genitiv beabsichtigt; lies TO-tO nocoyntac. 14 vor

ist ausgelassen. — lies. 15 lies'. 16 cucai =. — Pap.

äncön; lies ton.
1 Der Tag der Märtyrer ist in der griechischen Kirche der erste Sonntag nach

Pfingsten, daher kypiakh . 5 ff. vgl. 2. Tim. 4,7: ton ton kaaon, TON0, .
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6. GEBET.

. 3281.

Papyrus. Große, ungeübte Schrift S2)äter Zeit.

NOCOYC YMÖ[n
]

eei'[
]

• i<yp[i-]

eiMÖN >

5 ymün

2 AKHer -
' -

10 ' e-" KATGCKnNe-

cr

15

TAlJ . "[. . .]
. . .]-
]

.]

J
-^*

tTc' -
•2 MÄC' ?.

1 lies NOCOYC, vgl. Jes. 53, 4; Matth. 8, 17. 3/4 Xpicton ton [k^pi]on. 5—7 Brinkmann und Maas vermuten: thc ymcon ÄPeTHC

ymTn; — dann Xriol (Brinkmann). 7—10 vielleicht:'' kaphoyc,
' ? 10—12 exepoc^'. 15 in der

Mitte ist ein übergeschriebenes sichtbar. 16—21 ka! (?) npecseicANTec Xpicton

THC ennrreAMeNHC oprfic PYcefiNAi HMÄc MerA eAGOc. 18 vgl. l.Thessal. 1,

10. 20 vgl. 1. Petr. 1,3; Titus 3,5. Die einzelnen Sätze scheinen durch 2

(nicht = KAI) getrennt zu werden, wie in VI, 9; dies Zeichen hat augenscheinlich keinen

Lautwert, wenn es auch dem koptischen Hori sehr ähnlich sieht. Die vorgeschlagenen

Deutungen können nicht mehr als Vermutungen sein.
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7. LOBPREIS DES SCHÖPFERGOTTES.

Publiziert von Krebs in den Nachrichten der Kgl. Ges. d.Wiss. zu Göttingen 1892,

Nr. 4, III.

P. 6697.

Pergament. Höhe 5 cm, Breite 10 cm. Auf beiden Seiten be-

schrieben; ungeschickte, späte Schrift. Vielleicht diente das Stück als

Amulett. Interpunktion durch Punkte, Komma und kleine Kreuze; sie

ist im Abdruck beibehalten.

Seite 1

Tee APAYCTHc: []
[][-]

TAiAC + THC CYC eecMHC,

HAIOC MeN " TG

5 [ceJAnNH jtiH N^KTA [-]
[zei] ) GYN *

Seite 2

[..].. CON TA + CY 6? Ö -
BACiAGYC KAI /^ ' KAI

[k]ypioc ton . CY 6? rGNeci-

10 [] KAI. -
[] + CY [-
[] ^ eic []

1 lies ToTc ÄnA'fcToic kinhmaci. 2 lies . 3 lies toTc coTc

eecMoTc; am Ende der Zeile ein Komma. 4 Perg. . 6 lies chn. 7 Kr

nicON, er ergänzt e]n' fcoN, was paläographisch kaum, sachlich gar nicht annehmbar

ist. — [. .JjflcoN möglich, Norden schlägt vor []. Wenn zwischen S. 1 und 2

nichts fehlt, so ist hier ein Partizip etwa im Sinne von kticac zu erwarten. 8 lies/. 9 lies tön. 10 lies KOCMOnoioc. 11/12 lies. Ob

dahinter kaI einzufügen ist, bleibt zweifelhaft; der Raum würde es nur bei sehr ge-

drängter Schreibung zulassen. 12 ergänze nAPHTArec.
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8. AKROSTICHISC^ER HYMNUS.

. 8299.

Doppelblatt aus einem Papyrusbuche sehr kleinen Formats; jede

Seite ist 6 cm hoch und 4,5 cm breit. Ungelenke Schrift etwa des

4. Jahrhunderts n. Chr. Aus praktischen Gründen wird der Text

ohne Worttrennung und Akzente gegeben; das Nötige bietet die An-

merkung.

Seite 1

APNAenOMOY

YlONNOMeAN
5 YNenerNO)

NNYNeCXA

Seite 2

10 C

e C

2

1 vgl. Luc, 15, . 4 vgl. Hebr. 13,20.

12

-^

Seite 3

XAPicTecY

BAGYACAnO
e

e

[[ |
C e

7 vgl. Joh. 10, 9.

1 in Korr. 2 oder 8 Ende Schlußzeichen wie auch 14

Ende. 15 in xecY hat der Schreiber etwas zu korrigieren versucht, so daß

nicht recht klar wird, was gemeint ist. 21 das erste th scheint durchgestrichen

zu sein.

Zu lesen ist: [T^^ - ^^] apna en'
|

oft eNOCAC () —
NOMGA

|

eCXA/ |

«^ — Xapic coi (' oder xäpiti ch?)
|

TÖN --. Brinkmann vermutet:, coi usw. und deutet coi gleich ce,

gleich «akap.
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Seite 4

xopoYCxo
2 5 / lAKPATOC

30 eieoNAC.

23 ain Anfang zweifelhaft. — und fast sicher. 30 zwischen dem

etwas sonderbar aussehenden und dem kleiner Zwischenraum, vielleicht infoige

einer Beschädigung des Papyrus.

Zu lesen ist: coi
|

XrioYC xopov'c^

—

^ü) AOre hatpoc

I

coi, KPATOC 610. (Statt hält P. IMaas auch ÄneiPiTOY

oder ÄnePANTOY für möglich.)

Das Vorstehende bildet den Schluß eines akrostichischen Hymn\is,

der seine nächste Parallele in dem von Grenfell und Hunt heraus-

gegebenen Liede findet (Amh. Pap. I 2 S, 23£f.). Das Versmaß ist bis

auf die vorletzte Silbe dasselbe; jedoch gehören in unserm Texte nur

je 2 Verszeilen zu einem System, während es dort drei sind, die sämtlich

mit demselben Buchstaben anfangen. Das Versmaß ist ^-^-^-~, im

allgemeinen noch quantitierend, aber doch nicht ohne Ausnahme. Da

alle Versschlüsse, wie P. Maas bemerkt, paroxjtonisch sind, ist in der

X-Strophe 19/20, nicht zu schreiben. Vgl. ferner

P. Oxyrh. III 425 und dazu die Bemerkungen von Wilamowitz,*GGA 1904,

670; Crönert, Rh. Mus. 64, 444f. ; P. Maas, Philologus 6S (1909) 445f Von

der ersten erhaltenen, der -Strophe, fehlt der Anfang; es scheint vom

guten Hirten die Rede zu sein, der das Lamm auf die Schulter nimmt

und zur Herde zurückbringt. Die zweite, -Strophc, soll wohl besagen:

ich habe den Sohn als Hirten erkannt (d.h. den Sohn Gottes als den guten

Hirten); so habe ich jetzt die Weide des Vaters erhalten, wobei Gott als

der Vater Jesu gedacht ist. Die -Strophe zeigt, wie der auf den Schul-

tern des guten Hirten getragene Gläubige ohne Schaden die furchtbaren

Planetenmächte, durch die jede Seele bei ihrer Rückkehr zum Vater

hindurchgehen muß, durchwandern wird. Deshalb folgt in der x-Stro-

phe der Dank an Christus; mäkap bezieht sich auf den Sprechenden, der

glückselig erwartet, allen Nachstellungen dieser bösen Mächte zu ent-

fliehen ; vgl. jedoch Brinkmanns Deutung. Darauf zu den himmlischen

Chören gelangt, wird nach der -Stroplie der neue Ankömmling Psal-

men singen. Das Ganze schließt in der -Strophe mit einer Doxologie

auf den Logos hatpoc (so ist wohl statt zu lesen).
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9. LEKTIONAR?

. 5022.

Papyrus, Höhe 14 cm, Breite 10,5 cm, ein kleines Fragment, bei

dem der obere Rand des Blattes sichtbar ist. Die Schrift ist spät

und dürfte eher ins 7. als ins G. Jahrhundert n. Chr. gehören. Von
Lesezeichen kommen nur der Spiritus asper und eine Schlangenlinie,

die zur Satztrennung dient, vor. Die letztere gleicht der bekannten

Abkürzung für , dürfte aber liier ebensowenig wie VI, G so zu

deuten sein.

. .
.J

en[. . .

. . .]. CeN. [. . .

. . .]toc öc eN anya[p(o . . .

. . CnJAÄrXNON KAI GK To[9 . . .

.] $[. . .

] / . . [. . .

]! 5 .[. . .

] THC HYPAC OCY [. . .

JAHN EBOYAeTAI MÄa[aON . . .

10 . . .]noc Aeiic + [. . .

. . .] COY [ . . .[] HMÄC 01[ COY . . .

. . .]c iHMÄC .[. . .

. . .] _/[. . .

15 . . .] •'[0

Spuren einer Zeile

1 Pa]).. 5 Pap. ]a. 6 ^• ist am ehesten annelmi-

bar; onomati ist niclit möglich. 8 Pap. . 9 Pap. BOYAeTj. 12 Pap. hmac.

1— 5 hier scheint Ps. 77, 17if. fi-ei benutzt zu sein: Gott hat seine Geduld be-

wiesen, als Israel gegen ihn in der Wüste nuirrte. 6— 9 scheint den Gedanken

fortzusetzen: Gott zeigt sich als Vollender durch die Probe; neiPAC zu lesen ist wohl

besser als hypÄc, dann lies acei statt ocy. 9 ce ist deswegen

nicht wahrscheinlich, weil eine Anrede der 2. Peison aus dem Zusammenhange fällt;

von der kojjtischen Aussprache aus ist der \Orschlag eines e vor€ begreif-

lich. 10 ergänze a]noc oder oy]noc. Zu der Bedeutung von Aeiic vgl. Junker,

Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts im Oriens Christianus, 1906, S. 57f. 11 viel-

leicht Ps. 137, 2. 12 vgl. Ps. 78, 8 (lies ).
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10. LITURGISCHES BRUCHSTUCTi.

P. 5103.

Unterer Rand eines Papyrusblattes, Höhe 8,5 cm, Breite 13,5 cm.

Späte, unschöne Schrift.

] ü)c eN 0![. ...

. e]N CKIA KAI AATp[e^ ....

. AAJHeiiC (), e(eo)c hn reNOweNOc o-y- [. . .

. .]taythn KAI eeiAN AATPeiAN. " xAPic to[y . . .

. .] GN KOCMCO aok[on] [
. .In MeTACXHMATizei thc . . .

3 Pap. IHA sc.

1/2 vgl. Hebr. 8,5: oTriNec ckiä AATPe^OYCi tön

KexPHMATiCTAi « eniTGAeTN ckhnhn. ''Opa noincHC kata

TON^ TON coi eN opei. 4 vgl. Apocal. 22, 21 : xapic

HMÖN Xpictoy . 5 vgl. Phil. 2,15.16: au oTc« eic' ewoi eic^
Xpictoy. 6 vgl. Phil. 3, 21 : Xpicton, öc «eTACXHMATicei thc ta-

eNcec hmön.
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VII. AMULETTE.

1.

. 6096.

Pergament, 14X8 cm. Verblaßte späte Schrift. Spuren mehr-

facher Faltung sind sichtbar. Herausgegeben von F. Krebs, Nach-

richten d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1892 Nr. 4. IV, der auch die

Bibelzitate beigebracht hat.

+ 'Gn nPC k(ai) YY k(ai) TO?

KATOIKON eN

GN ''?
+ np(Öc)

5 () 5 AOrOC OYTOC GN

+ reNNececeNC ()
+ -
+' enexeipiCAN

10

+ Kc eWOI () -
ANOC

+ Kc €
TO't'c^ ^

15 + Kc CTCPOOMÄ () []
() PYCTHC

2 lies. 3 lies AYAicenceTAi. lies eeON . 7 lies. 8 lies. 9 lies. 10 lies. 12 lies

noiHcei. 14 lies exePOYC. 15 lies.
2/3 Ps. 90,1. 4/6 Joh. 1,1.2. 7 Matth. 1,1. 8 Marc. 1,1,

9/10 Lukas 1, 1. 11/14 Ps. 117, 6. 7. 15/16 Ps. 17, 2.

Berliner Klassikertexte, Heft VI. ^
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17 + TTePlYreN Ö KC Ic THIN

eN TaTc CYNATüreC A-Y'TON

k(ai) KYPHCON TO e'Y'ArreAeiON THC BACIAei(Ac)

20 k(ai) HÄCAN NOCON KAI HÄCAN ()
+ CÖMA k(ai) TÖ Xy OgTcAI TOY -

COY TON TO

T09tO + + +

17 lies nepiPireN. —. 18 lies. — . 19 lies. 20 lies ^'. 21 / wohl nicht auiaac, wie Krebs meinte,

sondern aTma. 22 lies .
17/20 Matth. 4, 23. Wie der Schluß erkennen läßt, war es auf Schutz gegen

Krankheit bei diesem Amulett abgesehen; vgl. Berl. Griech. Urk. III 954—956.

2.

P. 6751.

Pergament, auf beiden Seiten beschrieben; Höhe 18 cm, Breite

7,5 cm. Die Schrift der Vorderseite, in schwarzer Tinte, groß und

sorgsam, kann noch ins 6, Jahrhundert, die flüchtigere der Rückseite

etwa ins 7. Jahrhundert gehören. Daß das Fragment aus einem Buche

stamme, ist unwahrscheinlich, da ursprünglich nur eine Seite beschrie-

ben war; es ist wohl ein einzelner Zettel.

Vorderseite

[-]
TPOneoN .[.... -]
IIA" TON [-]
TA KAI-
TA KAI-

5 YANTA TO-
A'Y'TOY '

AICX^NHC -
1/2 ? 2 vielleicht [' eN -]. 4 '. — nach er-

gänze .
2 ff. vgl. Jas. 50,6 tön nüton ' eic, tag eic

PAnicMATA, ÄneCTPeYA AICXYNHC.
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8

10 "
AIXOCTACiA []
mTcoc [. . .]

[....]

.[....]

15 [ ]

[. . .] .[...].

Rückseite

Schrift kleiner und kursiver als auf der Vorderseite ; braune Tinte.

[ TjO HACHC

[][]
20 k(ai) äopaton

k(ai)[] -
nÄCAN eniBOY-

nONHPÄN KA-

' riNOYMe-

2 6 NON k(ai) KATÄ THC

XriAC eKKAHClAC

öc

aO
['0] k(ai) "TKman

30 KAI A'Y'TOC TÄC BOY-

[aIaC eKATÄPTHCAN

9- 10- 12—17 die Ergänzungen können eher kürzer sein,

als oben bezeichnet ist, da vielleicht der Pergamentzettel schief abgerissen war. Auch

die Rückseite spricht bierfür. ton ymnon? — ana[ctacin?

9ff. vgl. Rom. 1,29; Gal. 5, 20.21.

20 KAI, geschrieben $, und so überall. 24/25 lies riNOMeNHN. 27 lies

etwa: . 28 Ende ay(t6n)? 29 die Feinde der Kirche werden

mit Holophernes und Haman bezeichnet.

9*
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32 [] nÄCIN

[] CY eT eAnic[] -
35 [] ()

[][]
[. . .][. . .]ec

[. . .] THC -
40 nOINHC HMö(n)

Reste einer Zeile

32 ft". vgl. Marc. Lit. (Brightman S. 127, 1 ff.): bri cV Ö eeoc hmcon ö toyc

neneAHMeNOYC, änopocon ^, eAnic , BoneeiA, ÄNACTACIC TÖN, , '
; Basil.-Lit. (Brightman S. 408, 25 f.): cV eT K'f-pie tön, eAüic , ,, lATPOc. 34/35 lies ; trotz statt

scheint die Ergänzung, dem ganzen Zusammenhange nach, nicht zweifelhaft. 39/40 deut-

liche Beziehung auf Maria.



REGISTER.

. OSTERFESTBRIEF (Nr. V).

Bei denjenigen Wörtern, die den Zitaten aus Athanasios, Dionysios Areopagites, Felix von Rom,

Julius von Rom und Kyrillos angehören, ist neben die Zeilenziffer (A), (D), (F), (J), (K) gesetzt.

158

8.9. 293

269

165. 166. 215

e i 299

XAiXcnACTOC 145'^ 103 ())
C 212

Äeeoc 151

104

38. 171 (F)/ 125

86

KOC 271

aTc c c 39

HTOC 71

248 (Mark. 4,7)

Xkatäahktoc 316

103

XKATXcBecToc 15

270

2

14

Xktictoc 175 (F)

266^ 115. 131. 143

XAHeeiNOc 184 (F)

XAAXcceceAi 152

XAAenÄAAHAOI 285

Xaaotpioc 199 (J). 2119 149/ 179 (F). 287

Xmomhtoc 244

WÖRTERVERZEICHNIS.

XNABAINeiN 79

Xnaboan 104. 112. 288

X pe'f ei 8

XNAzfiN 229 (A)

X ei 181 (F)

/ 211

Ä ^ 11.91

XNAAAMBÄNeiN 171. 172 (F)

73

XnXahmyic 320

218 (D)

XnamApthtoc 150

IN 316

144^ 80

XnXctacic 110. 118. 138.230

(). 320

34

ce 91. 116 (?)

175 (F). 195 (J)

'151. 171(F). 172 (F).

173 (F). 175 (F). 182 (F). 190

(J). 191 (J). 192 (J)

16. 22. 31. 33. 128.

130. 132. 190 (J). 256

145

C 135. 256

278/ 69

86

Xntipphtiküjc 88

XN-^noiCTOc 117

44. 74. 280. 319

«0C 230

C 89

XOPATOC 101. 132

154. 184 (F). 212

246

205

157

110^ 159

XnoppHTOC 103

XnOCKiACMA 122^ 295

XnocTOAiKÖc 186. 213. 223.

253

XnocTOAoc Protokoll 113.

190 (J)

203

107. 141. 161

XprYP0Yc6( thc Xp-

TYPAC)

Xp6TtH 3. 4. 276

Xpiömoc 146. 148/ 123

X c 76/^ 187

XceBHc 211. 231

XcYrxYTON 144

219(D)

204

XcoMAToc 232 ()
[3] 266

208

ATpenToc 174 (F)

KP C 146

155
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i;«eerKTOc 220 (D)

147

ÄXPANTOC 321

108

BACIAeiA 137

AC c 195 (J)

bXtoc 93

BOÄN 98. 99

Bo-fAHci c 38. 318

BPONT aToc 98

SPONTAN 98

78. 98

c 297

reneA 76

reNNHeeic 170 (F). 180 (F)

14

ncioc 191 (J)00? 242

124

133. 230 (.). 242

11

29. 101! 29. 64

247

() 206

112

80

127

«lOYPreTN 37

81

135

Aipeci C 146

206

65/ 101

13. 132

39

40

C Ypei 23

163. 246

280

7

144

114

207. 273

77

81. 236

232

298

157. 236. 250. 270

C C 155

C 204

84. 90. 130. 137. 197 (J)

66. 196 (J)

95

301

278/ 50^ 25. 32

272

C 206

271

70

12. 131. 194 (J)

305. 306. 314

132. 254

302' 164. 250

207

25

293

C e 203

76

24

140

187

165. 245. 256. 273' 71. 150

149

22
C 283^ 283

44

8. 9. 198 (J)

C 302

247

119/ 113

178 (F)

195 (J)

C 142

141

126' 138

252

42. 190 (J)

79

' C 207

249

144. 198 (J)

39^ 147. 154. 212

36

284

123

31.86()
30. 253

311

3. 4. 7

10'(?) 17^ 73

64! 11

41

226 ()
195 (J)

40

/ 158

290

140

214

165. 167

248« 207

315

111/ 224

106

311

195 (J)

C C 245

65. 279. 281.296

277. 282' 65. 132. 230 ()() 309

C 286

121

106^ 14. 18-- 11. 129•• 98'/ 282

158

317- 243^ 282

243^ 156

6 C C 203
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efreKNoc (sie) 326

e^TeAnc(?) 36

•• APicreiA 316

256

11

295

229 (). 230 ()
265. 319. 321

301

266. 319

/ 70

« YPre?N 66

73

252

123

eenropoc 270

eeiKoc 176 (F), 177 (F)

eeioc 12. 15. lOl. 113. 117.

133. 164. 193 (J). 266

65

CI C 252

eeoKAToxoc 88

eecKPATiA 107

eeOA/ 113

eeoAoreiN 83. 257

eeoAoriKOc 136. 214

eeoAOroc 77. 88

142

eeonpennc 42. 131. 141

88. 106

eeOTHc 124. 127. 137. 145.

177 (F). 182 (F)

eecnicMA 160

159

121/ 301

oHCAYPizeiN 244

eHCAYPOc: (bibaoc -
CAYPOY Cyrill) 237

227 (). 229 (). 2.33

(). 238 () -/ 245

214. 223

1 CI C 65

241 ()
239 ()

101. 178 (F), 235 (). 295

206. 208. 255

lepApxHc 213
' / 209

i'oBOAoc 249

icopponoc 153

i'coc 131. 274

icx'reiN 34

icxYc 24' 289

4. 43. 119

302

7

186

294

KAIPOC 6. 244. 2-18. 277. 282(/) 30

234 ()
5

39. 119

75. 277

163

-fNAI 43

161

149

152

291

293

116

161

35

82

70? 83

KATANOHCIC 13• 308

291

228 ()
270

10

13^ 223

249

196 (J)/( 299

KATHXHTIKOC 224

KATOp-rcceiN 296

264

220 (D)

5. 36

286

234 ()
KAHPOC 168

219 (D)

KOAACrnpiON 300

292

KOCMOC 30. 34, 42. 75. 88. 194

(J). 201 (J). 264. 285
KP 267

KTicic 71

KTICTOC 115. 118

311

KYPIOC 38. 64. 141. 154. 170
(F). 180 (F). 196 (J). 212.224.

225 ()
204

117

C 242

152

C 39

267

AoncMOc 87. 247

AoncTiKON 44

Aoroc 7. 16. 41. 65
Aoroc (Christus) 92. 169 (F).

171 (F). 174 (F). 181 (F). 200
(J). 226 (A). 241 (K). 274 —

Aoroc 90. 128. 150.

199 (J)

67. 72. 81. 88. 102.

138. 178 (F)

289

91

e c 194 (J)

177 (F)

9

177 (F)\\ 278? 151

84. 90. 126. 130.

185 (F). 192 (J). 193 (J)

185 (F)

/ C 1 C 193 (J)

MYCTHP10N 74. 106. 156. 210.

265

315

C 36

C 229 ()
228 ()
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e

C e 299. 303. 804. 809. 318

NHcreveiN 303. 318

162^ 248. 281

IKÄ 71

Noe POC 71

2. 78

HTOC 12

NOMOC 124

NOce?N 67. 267

c c 1 59

NOYC 174 (F). 217 (D)

156

(OAYPecsAi) 287

^ 293

143

273

105

C 290

ÖMOIOTHC 194 (J)/ 136. 176 (F). 251

ÖMooYcioc 274. 322

167. 187/ 124

ONOMÄzeiN 203

ACIC 12
e C 302

opeoc 250

OpeOTHC 162

b'poc 101

öcioc 187

127. 135. 137. 221 (D)

o^c oYc 216 (D)AMc 44 (CAPKOc)

nArXPICTIANOC 3

182 (F)

nÄeoc 108. 148. 150. 238 (K).

239 (K)

IN (?) 24

314

nANOAiepioc 286

NT fl 106

115

134

158

37. 79

253

278

122

C10C 187

290

31. 86. 162

89

149

72

89

APNoc 170 (F). 173 (F).

189 (J) () 163

93

CIA 269

264

nAcxeiN 234 ()
(Gott) 13. 124. 128.131.

1.34. 197 (J). 275. 321

(Kirchenvater) 164. 231.

242. 250. 270

nATPiKOc 159. 210

HAX^THC 48

43. 297

?c 148

80. 296

C 164

167<;^ 133. 176 (F). 179

(F). 280

CT 10 10. 169 (F). 189 (J)

nicTOc 64. 90

153

68

115

69

CI C 15

1149/() 126. 134. 178

(F). 275. 822/ 184 (F). 191 (J)

814. 326

113

33

245

17. 256

93

202

205. 248'^ 214

12

89« 160

302

140

54. 68

940\ 197 (J)

67

251

36

227 ()
117. 136. 198 (J).

208. 209. 284

93. 124. 190 (J)

267-^ 37

72. 264() Adresse

C 297

n-f 1 C 95

^ 32

^ 33

203

6

CAPKIKOC 43. 193 (J)

cAPKOYceAi 149. 189 (J). 251

169 (F). 173 (F)

cApi 44. 92. 142. 150. 175 (F).

178 (F). 184 (F). 191 (F). 285

(). 239 (). 241 (). 274. 800

cesAcMioc 102

CHMAI 100

CHM ci 6/ 68

C 66. 67

297

68

34. 41. 175 (F). 264

35. 212

297

c / 89

15

CTAYPOC 265

CTAYPOYceAi 183 (F). 240 ()
C fl C 80

CTO CIC 214

161

66. 70

CYMBAINeiN 267

96

248^ 189 (J)

285



NAMEN 137

136. 151. 176 (F).

313

cYNAPieMeTN 275

CYNAecneS^eiN 277

c^NAecMoc 298

cf Necic 247

cYNeTüic 249

CYNeYArreAicTHc 96

285

CYNAATPeYeiN 276

C YN 0«OAOre?N 275

cYNnpoc KYNeTN 275-^ 245

292

CXfl\ 195 (J)

144« (Christi) 154. 212. 226 ().

232(A). 233(A). 234(A). 235

(A). 238 (K)

CO) (des Menschen) 299

224

108. 228 (). 289. 317

67. 75. 156. 179 (F).

253. 283

5. 307

148

279

292

173 (F). 191 (J)

315(?) repÄCTiA 30

155

reccepAKocTH 304

256() 201 (J)

16

249

14

TPiXc 102. 105. 127. 140. 148

— Schrift tpiXaoc 231

po^ 122

TPOnoc 103. 155

273

• e 69

Yiöc 171 (F). 172 (F)

185 (F). 189(J). 274

185 (F)

^- 217 (D)

YMNOC 316

32

70

216 (D)-^ 218 (D). 222 (D)

219 (D)/ 266

74. 104. 218 ().

221 (D)

VnoBÄAAeceAi 147

125/ 152. 238 ()
239 (). 240 ()

VnOMNHCIC 77

^nocTAcic 136. 145. 183 (F).

208. 252' 204

V'yoc 4. 78

Vyoyn 30

271

125

155

233 (). 237 ()
216 (D). 319

38. 105() 81

323

98

33

325

79. 106. 156

114^ 272

HC 116

206. 208. 221 (D). 255

104. 115. 118. 128. 133.

135. 147. 177 (F). 193 (J).

202. 251. 254

75

108. 129. 210

12. 13( ) 38

39

299

XÄPIC 5. 32. 113. 131

292

43

32

124

47. 77. 167. 217

(D)

160

C 68

120. 127

287

YAAMOC 315

14

91. 111

151

YYXIKOC 158

^ 316

34

( THC,
Migne, . Gr. 25, . 149).

223.() 231

213

305. 307. 309. 312^ 168

ÄpeonArirHc (Dionysios) 213• 232

Berliner Klassikertexte, Heft VI.

NAMEN.

Adresse

95. 121

Areopagites 213

209. 272

'"Gaahnikoc 33

'HcaTac 95. 120

110

^ 95. 121

215

38. 65. 198 (J). 199 (J).

200(J)... 134. 170(F).

225. . Ihc. 176 (F)

von Rom 186

181 (F). 200 (J)

(Thesauri assertio

XXIV Migne, . Gr. 75,

Kol. 396) 236

Protokoll

10
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Manixai'koc (\. -) 272

\ C (Brief des Felix von

Rom an M.) 166

170(F). 176(F). 180(F).

189 (J). 198 (J). 201 (J). 233

(A)

96

94. 120

ex 307

nAYAoc70.99. 181(F). 200(J).

257

iTeNTHKocTH 314

TT c 67

TTpocaokioc (Brief des Julius

von Rom an P.) 188^ 165. 806. 308. 310.

312

CXbbaton 309

94. 116. 117

TiMOeeoc 257

I von Rom 1 65

108, 109

Xaakhaonikoc 271

XepoYBei / 95

Xpictoc 4. 102. 183 (F). 202

210. 250. 265. 317

Beginn der vierzigtägigen

Fastenzeit.

l<c TOY ' Mexeip

MHNOC '"
7 htic

305/6

Beginn der Osterwoche.

Ve ' Air. mhnöc

''/.

DATEN.
HTIC ecTiN '-

307/8

Ende der Fastenzeit

BAeeiA Cabbatoy

i< A-j-TOY ' Air./
MHNÖC ''.

HTIC

ie 309/10

Osterfest

eaEHC

' .
. '/. ; -\ HTIC

ic 312/13

II. LITURGISCHE STÜCKE und AMULETTE (Nr. VI und VH).

WÖRTERVERZEICHNIS.
X vi 1, H3

ArreAOC VI 2, 3. 12. 3, 20. 4, 4.

Ö, 3

Ärii ATOI (AiÖNecjVI l,[l0.]40

XroNoc VI 3, 13

VI 2, 2. 3

( KAAÖC) VI 5, 5

VI 5, 6

VI 1, 54

(?) VII 1,21

Aice[HTH] (^) VI7, ii

AICX-^NH (/ YC« n)

VII 1, 8

AI Nee VI 1, [ll. 2 6.] 41. 5 9.

8,30

I C VI 3, 33. 5, 14[] VI 1,89

vi 1,37

X nXct ACIC vi 3, 2. 4, 1

(PXNATeiNeiN?)

vi 1,51

Xn VI 3, 28

XNereipeiN VI 8, 22

XNeKAXAHToc VI 1,51. 4,2

XNewoc(enl' -
) VI 1 , 8 5

ACTOC VI 1,63' VI 1, 33. 57. 4,6.

5,17. VIII, 12

XNICTACeAl VI 3, 23. 4,7/ VI 1,34[] VI 9, 3

XOPATOC VII 2, 21

VI 1, 34. 4, 2

XnAYCToc VI 7, 1

VI 5, 1

1

(eAnlc tön) 2,35.7
VI 6, 7

XnOPPHTOC(?) ( .)

VI 8, 27

XnOCTOAOC VI 1, 5 9

VII 2, 1. 2

VI 6,

VI 8, 1

HTOC VI 1,51

VI 1,44 (?)

Xpxi'i'atpoc (
hmön) vi 1,38

Xciaei VI 1, 35

ac«a(?) vi 6, 9

Xc«Aoc (= Engel) VI 2,7^ (AiüNec) VI

1, 10, 40

c VII 2, 2

AP cl VI 3, 15

C e VI 1 , 9 (?)

VI 1,81

— Xpictoc VI 2, 10

BACIAIKH (^) VI 1,62

VII 1,2, 2, 37

VI 7, 6. VII 2, 29. 31

reNc(0YPc VI 7, 9( .)
VII, 54

VI 1, 32



WÖRTERVERZEICHNIS 189

NMC VI 1, 46

rNCüCIC VI 1,52

AecnoiNA (Maria) VII 2, 4

VI 3, 1

1

VI 3, 7

VI 1, 74. 9, 5

VI 3, 20

VII 2, 2 2. 2 8(?) VI 1,50

VI 7, 2-^ VI 3, 20

VI 8,

AiXOCTAciA VII 2, 1 2

VI 6, 10

VI 4, 2

VI 1,93

(kaaoc) vi , 7

I C VI 8, <»

{=. )
VI 1,48

VI , 15

(,) VI

4,4

' VI 5, 8

C VII, 2 2 7

VI 1,63. VII 2, 34'\\ VII 2, 9

VI , 1

VII, 53

(ayHH)VI1,32

{?) VI 8, 3

VI 1, 35. 94( )
VI 1,37

30 Yci VI 1,58(-
oprfic) VI 6, 18( .)

VI 1, 50

VI 6, 5

VI 8, 19. VII 2, 2 3

VI 1,5 3

VI 3, 8. 4, 5

VI 1, 3
(?) VI 1, 77

VI 2, 4

VI , 56

VI 1 , 5 4

C (?) VI 6, 1

VI 1, 43. 50. 3,5. 10,5

HAIOC( .) VI

3, 27. 7, 4

C VI 3, 1

. ATOC VI 3, 4. 5. 4, 1

VI 4,

VI 3, 17/ VI 4, 7

(nocoyntac) VI

, 13

eecnoc VI 7, 3

VI 6, 13

VI 1,84

IOC VI 1, 45/ VI 4, 7

icT ACe VI 1, 35. 3, 18

KAeAPCIc(?) VI 1,76

KAPnOC VI 6, 8

[ AT] vi 1, 32

KATAICX"^ NeiN (6) VI 6, 11

I VI 4,

VI , 10

VI 7, 5

KATOXOC VI 3, 34

( toTc . thc

rfic) VI 3, 30

KA>rXHMA VI 1, 71^ VI 2, 8

« VI 7, 1( •»-) VII,

73

KOAnOC ( UN) VI 4, 5

KOCMOnOlOC VI 7, 10( ) VI
1, 49

VI 1,85

(-
nen) VI 3, 2. 3

AAOC VI 2, 9. 3, 3- VI , 4. 5. 10,2( .)

VI , 9. , 4

VI 9, 10

AlTOYPrOC (tOYC . A-fTOY

RYPÖc) vi 1,9 1

AOroc (ö [\-
NOC nÄNTJA) VI 1, 47

— AOroc VI 4, 5. 8,26

AOroc ZüHC VI 10, 5

mXkap vi 8, 16

vi , 9/ VI 1,56

«Xpt Yc VI , 1

« ACTiz eiN VII 2, 4

AYPO YN VI 1, 47€ VI 1,40

VI 1, 4/ VI 10,6

mTcoc VII 2, 13

[mo]xaoc vi 3, 3 2

«YCTiKH() VI 4, 2.

NAÖC^ VI 1,34

VI 1, 19() VI 7, 12

VI 8, 4

NOMti() VIS, 7

VI , 13

NOcoc VI 6, 1. VII 1,20

[] ([haXJnh?) vi 1,50

oiktipmoc ( tön
OIKT.) VI 1, 36. 9, 12

ÖAOC VI 1, 44. 7, 0.

(''/ VI 1,92

VI 6, 1

9

haTc ( -
COY '. .)

VI 1, 38

VI 7, 7[] VI 1, 8
VI 7, 8^ VI 3, 2 4

VI 1,61^ (tHc)
1, 62 (,

Ac) VI 1, 34. 35

VI 1, 70

VI 1, 24. 44(?). 56

— fiMÖN ". .
VI 1,61
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IC TOYn.VI4,5

- VI 8, 2
.

. VII L 1

VI 8, 7[] I (?) VI 1, 4«/ VI 2, 6

VI 3, 1

2

VI 1, 66. 3, 15

i e VI 3, 1

1

VI 1,55

CT C VI 1, 20. 63?

nicTOc VI 5, 3

VI 1, 55

. VI 1, 55() VI 4. 4

VI 8, 2

nOAYTBAHC () VI , 62

npecseYeiN VI 6, 1

6

^ VI 1, 60

VI 5, 12

VI 1, 91? (?) VI 9, 8/ VI 3, 11

(baciaikh) vi 1,62^/ VI 9, 9^ VII 2, 3

VI 6, 19

VI 7, 5()
VII, 51

CK VI 10, 2« (?) VI 1, 31(?) VI 1,31

VI 9, 4

CTAYPOC ^ 4, 5[] VI 1,57

CYNICTÄNAI VI 1,47?

VI 3, 32

CAlN ( C0 C) VI 1, 5 2

C VI 5, 1

6

c^A VI 10,6. VII 1,2 1

VI 2, 11

VI 3, 2 2

CPO[cYNH] VI 1,2 1

VI 9, 7

VI 3, 13

VI 2, 10

C VI 2, 4

(«YCTIKl•)-) VI 4, 3

VI 4, 7( TfiCTP.)

VI 1,62

TYHOC VI 10, 2

TYPANNOC VI 5, 11

(?) VI 9, 8

IOC VI 1, 15. 5 5. 96. 8,4. 9, 14.

VII, 1, 1

YMNOC() VI 4, 4

VI 4, 5

[VnOJAeiKN^NAI VI 1, 42

'' VI 9, 1() 1,52

VI 3, 19

VII 1, 21

NOC VII 2, 10

VI 1 , 9

seTce VI 2, 7

C VII 2, 1

1

[] VI 3, 16

VIII, 22() VI 7, 10

IC VI 1, 47. [48]. 7, 12

VI132( \ )
VI 1,51

VI 1, 48. 56^ VI 1, 31. 10, 5

VI 1, [27]. 54

VI 2, 8

VI 4, 7

XÄPIC VI 1, 54. 8, 15. 10, 4

VI 1, 95

XOPOC VI 8, 24

XPHCTOTHC VI 1,88

XPYcioN VI 1,72

VI 1, 56

VI 8, 21

VI 1,50

VI 3, 1. 10. 29

Smoc vi 8, 1

VII 1 , 6

' VII 2,30

Ä VI 3, 1 7/ VI 2, 1

VII 1,17

VI 2, 12. VII 1.6

NAMEN."/ VI 2, 5

Xphctoc VII. 12

Xpictoc VI 1, 38. 02^ ([]0 ".) VI

11,3

(Holophernes)2,30

CX VI 3, 3

VI 1, 60

VI 1, 83.

Xpictoc VI 2, . 3, 7. 23. 25.

4, 2. .^, 16. 6, 3. 17. VII 1, 7.

8. 17. 21.

Berlin
, gedruckt in der Reiolisdrucke
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